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Thực trạng: 
Tại trường Cao đẳng Lý Tự Trọng TP. HCM, các lớp chuyên ngành tiếng Anh đang học kỹ năng viết trong 3 học phần từ cơ bản đến nâng cao, sử dụng bộ giáo trình Great writing của nhà xuất bản National Geographic Learning. Chương trình được thiết kế phù hợp với năng lực đầu vào của sinh viên và hướng tới đạt được năng lực đầu ra theo quy định chuẩn, đã và đang mang đến nhiều lợi ích cho sinh viên.

Hiện tại, việc kiểm tra đánh giá kỹ năng viết đang được thực hiện tại trường bao gồm 2 bài kiểm tra thường xuyên, 1 bài kiểm tra định kì và 1 bài thi cuối kì trong 1 học phần. Thông thường, sinh viên được giới thiệu khái niệm hoặc mẫu văn bản và  được thực hành trên lớp. Sau khi các khái niệm đã rõ ràng, sinh viên được hướng dẫn thảo luận về các khía cạnh phát triển và tổ chức ý tưởng, sự chuyển đổi ý, ngữ pháp và cách dùng từ. Sau đó, trong các bài kiểm tra, sinh viên được yêu cầu viết những đoạn văn có cùng kiểu mẫu trong một khoảng thời gian nhất định và không sử dụng tài liệu tham khảo. Cuối cùng, các đoạn văn được thu lại để chấm điểm. Đây là cách kiểm tra đánh giá khá phổ biến, được nhiều trường sử dụng, không chỉ ở trường Cao đẳng Lý Tự Trọng TP. HCM. 

Ưu điểm của cách kiểm tra đánh giá hiện tại bao gồm:

- Cho phép đánh giá nhiều sinh viên cùng một lúc, hợp lý hóa quy trình đánh giá và tiết kiệm thời gian cho cả sinh viên và giảng viên.

- Cung cấp những điểm số có ý nghĩa để đánh giá kỹ năng viết và năng lực toàn diện của sinh viên.

- Chống lại các hành vi gian lận như đạo văn, sử dụng công nghệ để làm bài, hoặc lạm dụng từ điển và các phần mềm dịch thuật.

- Giảm đáng kể khối lượng công việc của giảng viên. Trung bình giảng viên chỉ phải chấm 4 bài viết cho 1 sinh viên ở 1 học phần.


Tuy nhiên, việc sử dụng những bài kiểm tra - đánh giá tổng kết (summative assessment) để đánh giá kỹ năng viết tiếng Anh của sinh viên cũng tồn tại nhiều nhược điểm: 

- Mang tính tiêu chuẩn hóa hơn là cá nhân hóa. Các đánh giá chính thức thường dựa trên các tiêu chí tiêu chuẩn hóa, có thể không nắm bắt được đầy đủ điểm mạnh và điểm yếu trong khả năng viết của mỗi sinh viên.

- Do hạn chế về thời gian, sinh viên có thể không nhận được hoặc nhận rất ít hướng dẫn chi tiết về cách cải thiện bài viết của mình.

- Tập trung vào sản phẩm hơn là quá trình. Đánh giá chính thức có xu hướng ưu tiên sản phẩm cuối cùng (tác phẩm viết) hơn là quá trình viết. Điều này có thể ngăn cản sinh viên tham gia sâu vào các giai đoạn soạn thảo, sửa đổi và chỉnh sửa, những giai đoạn cần thiết để phát triển kỹ năng viết tốt.

- Các bài đánh giá chính thức mang tính rủi ro cao có thể tạo ra áp lực và lo lắng cho sinh viên, dẫn đến giảm khả năng sáng tạo, gia tăng căng thẳng và thậm chí là lo lắng về hiệu suất, điều này có thể cản trở khả năng viết của sinh viên.

- Khó phát huy được kỹ năng tự đánh giá và chỉnh sửa của sinh viên, một kỹ năng cần thiết để phát triển kỹ năng viết tốt.

Để khắc phục những nhược điểm nêu trên và góp phần phát triển toàn diện kỹ năng viết của sinh viên, nâng cao chất lượng của việc day và học kỹ năng viết của sinh viên chuyên ngành tiếng Anh ở trường Cao đẳng Lý Tự Trọng TP. HCM, chúng tôi xin đề xuất kết hợp thêm một số phương pháp đánh giá quá trình (formative assessment). Bài viết dưới đây sẽ tóm tắt cơ sở lý luận, mô tả cách thực hiện các phương pháp, phân tích ưu nhược điểm của từng phương pháp.

Nội dung sáng kiến: 

2.1. Cơ sở lý luận, cơ sở thực tiễn

Hancock (1994) lập luận rằng “đánh giá nên được xem như một quá trình tương tác có sự tham gia của cả giảng viên và sinh viên trong việc theo dõi kết quả học tập của sinh viên”. Theo đó, sinh viên cần được tham gia và đóng vai trò tích cực trong quá trình đánh giá thông qua nhiều phương thức khác nhau. Sinh viên có thể theo dõi quá trình cải thiện của mình theo thời gian, tự tạo tiêu chí đánh giá cho sản phẩm , thảo luận về các chiến lược học, làm việc với bạn học để tự sửa sản phẩm của mình và đánh giá sản phẩm của bạn học và xác định những khó khăn đang gặp phải khi thực hiện một nhiệm vụ được yêu cầu.

Tiếp nối quan điểm trên về quá trình đánh giá, (Brown, 2004) chỉ ra một số đặc điểm của đánh giá xác thực như sau:

yêu cầu sinh viên thực hiện, sáng tạo, tạo ra sản phẩm, 

sử dụng bối cảnh thực hoặc mô phỏng thế giới thực, 

không kéo dài thời lượng hoạt động hàng ngày trong lớp, 

đánh giá sinh viên dựa trên những gì thường làm trong lớp mỗi ngày, 

sử dụng một nhiệm vụ có ý nghĩa đại diện cho các hoạt động giảng dạy , 

tập trung vào quy trình cũng như sản phẩm, 

khai thác kỹ năng tư duy và giải quyết vấn đề ở cấp độ cao hơn, 

cung cấp thông tin về điểm mạnh và điểm yếu của sinh viên 

Brown và Abeywickrama (2010) cũng đề xuất sáu loại đánh giá xác thực có thể được sử dụng để đánh giá kỹ năng ngôn ngữ. Đó là:

Đánh giá dựa trên hiệu suất (performance-based assessment)

Thu thập và phân tích hồ sơ (portfolios)

Dự án (project)

Hội thảo và phỏng vấn (conferences and interview)

Quan sát (observation)

Tự đánh giá (self-assessment)

Đồng đánh giá (peer-assessment)

Trong phạm vi bài viết này, chúng tôi sẽ phân tích 4 loại đánh giá đã được áp dụng ở trường Cao đẳng Lý tự Trọng và cho thấy hiệu quả khá khả quan. Đó là: Thu thập và phân tích hồ sơ (portfolios), Dự án (project), Tự đánh giá (self-assessment), và Đồng đánh giá (peer-assessment)

2.2. Đề xuất các giải pháp:  

2.2.1. Giải pháp 1: Thu thập và phân tích hồ sơ học tập (portfolios assessment)

Cách thực hiện

Hồ sơ học tập môn Viết là một tệp các bài viết trên giấy A4 được sinh viên lưu giữ trong suốt quá trình học. Trong đó, các bài viết của sinh viên (bài viết tại lớp, ở nhà, hoặc kiểm tra) sẽ được các bạn học và giảng viên nhận xét, chỉ ra điểm mạnh và yếu trong mỗi bài viết. Sau đó, sinh viên dựa vào những góp ý nhận được để hoàn thiện bài viết một cách tốt nhất.


Theo Epstein (2005), các hồ sơ học tập có thể được chia thành hai loại: (1) Hồ sơ hướng quy trình: thể hiện sự phát triển của sinh viên theo thời gian và (2) Hồ sơ hướng sản phẩm: bộ sưu tập các tác phẩm xuất sắc của sinh viên. Hình thức đánh giá mà chúng tôi thực hiện là hồ sơ theo hướng quy trình, tức là lưu giữ toàn bộ các bài viết và phiên bản của chúng, vì như đã trình bày ở trên, chúng tôi muốn hoàn thiện quy trình đánh giá hiện có, bổ sung khía cạnh còn thiếu chính là sự nhấn mạnh vào quá trình phát triển của sinh viên trong khi học.

Dựa theo đề xuất của Birgin và Baki (2007) về ba bước trong việc phát triển đánh giá hồ sơ, chúng tôi đã: 

Xác định mục đích của hồ sơ học tập: Các bài viết và phiên bản của chúng sẽ được sắp xếp theo thứ tự ngày tháng trong tệp hồ sơ đó. Như vậy, chỉ bằng cách xem lại các bài viết, điểm số, nhận xét và góp ý của giảng viên, bạn học, và các phiên bản tự sửa lại của mình, sinh viên có thể thấy được sự thay đổi, tiến bộ của bản thân qua từng bài viết, tìm được các khắc phục những điểm yếu; giảng viên cũng có thể dễ dàng có đầy đủ thông tin về những vấn đề khó khăn mà mỗi sinh viên đang gặp phải cũng như tiến trình cải thiện của sinh viên.

Lưu giữ bằng chứng được bao gồm trong hồ sơ học tập: Sinh viên bắt buộc phải lưu giữ đầy đủ tất cả các sản phẩm bài viết kể cả dàn ý, bài viết nháp, và tất cả những phiên bản bài viết, và sắp xếp chúng theo thứ tự thời gian. Ở mỗi bài viết, sinh viên được nhận xét và viết lại tối thiểu 2 lần.

Thông báo tiêu chí đánh giá hồ sơ: Giảng viên sẽ tiến hành đánh giá chất lượng hồ sơ học tập thông qua các tiêu chí: (a) hồ sơ gồm đầy đủ các sản phẩm viết trong suốt học kì, (b) hồ sơ được lưu giữ và sắp xếp cẩn thận, (c) sinh viên thể hiện được sự cải thiện kết quả học tập khi sử dụng hồ sơ học tập.
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Hình 1: Hồ sơ học tập môn Viết của sinh viên 22C1-NNA1



b. Ưu điểm
- Thể hiện được bức tranh toàn diện và xuyên suốt về sự tiến bộ trong việc rèn luyện kĩ năng viết của sinh viên  theo thời gian, thể hiện sự phát triển của sinh viên ở các khía cạnh khác nhau của kỹ năng viết, chẳng hạn như tổ chức, tính sáng tạo và trình độ ngôn ngữ.

- Thể hiện chân thực hơn về khả năng của sinh viên so với các bài kiểm tra tiêu chuẩn hóa hoặc bài tập viết riêng lẻ.

- Cho phép phản hồi được cá nhân hóa phù hợp với nhu cầu của từng sinh viên, đưa ra các đề xuất cụ thể để cải thiện dựa trên điểm mạnh và điểm yếu của sinh viên.

- Khuyến khích sinh viên suy ngẫm về quá trình viết và sự phát triển của chính mình, bồi dưỡng các kỹ năng siêu nhận thức và tự nhận thức.



c. Nhược điểm:
- Tốn thời gian

- Khó khăn trong việc tiêu chuẩn hóa 

- Việc tận dụng được lợi thế của hồ sơ học tập phụ thuộc vào ý thức của sinh viên, có nhiều trường hợp sinh viên đối phó và không thực sự xem lại các bài viết đã được nhận xét
2.2.2. Giải pháp 2: Đánh giá thông qua dự án học tập (Project assessment)
a. Cách thực hiện

Dự án sinh viên có thể thực hiện để rèn luyện kỹ năng Viết tiếng Anh bao gồm xuất bản tạp chí, viết bài nghiên cứu, viết blog, viết kịch bản cho phim ngắn, vở kịch hoặc podcast, viết bài đánh giá sách hoặc sản phẩm….

Để hướng dẫn sinh viên tạo dự án trong lớp viết, có thể thực hiện một số bước. Thứ nhất, khuyến khích các buổi lên ý tưởng để sinh viên có thể thoải mái đưa ra ý tưởng và chủ đề cho tạp chí. Tiếp theo, phân công vai trò cụ thể cho từng sinh viên, chẳng hạn như biên tập viên, nhà văn, nhà thiết kế và họa sĩ minh họa, để đảm bảo sự cộng tác hiệu quả. Cung cấp các hướng dẫn và thời hạn rõ ràng để gửi nội dung để duy trì động lực và tính tổ chức. Đưa ra những phản hồi mang tính xây dựng trong suốt quá trình để giúp sinh viên hoàn thiện kỹ năng viết và thiết kế của mình. Ngoài ra, hãy phân bổ thời gian cho các cuộc thảo luận nhóm để giải quyết mọi thách thức hoặc sửa đổi cần thiết. Cuối cùng, kỷ niệm việc hoàn thành dự án bằng cách giới thiệu tạp chí trước lớp hoặc thậm chí xuất bản nó dưới dạng kỹ thuật số hoặc bản in cho nhiều đối tượng hơn, nuôi dưỡng cảm giác thành tựu và niềm tự hào về công việc của sinh viên.

Quá trình đánh giá một dự án viết trong lớp có thể được thực hiện thông qua nhiều phương cách khác nhau và xuyên suốt quy trình thực hiện dự án:

- Sử dụng phiếu tự đánh giá: Giảng viên tạo một phiếu tự đánh giá chi tiết nêu rõ các tiêu chí cụ thể như nội dung, cách tổ chức, tính sáng tạo, cách sử dụng ngôn ngữ và việc tuân thủ các nguyên tắc của dự án; sau đó, yêu cầu sinh viên  tự đánh giá hoặc đánh giá chéo các thành viên trong nhóm dự án. Điều này cung cấp cho sinh viên những kỳ vọng rõ ràng và giúp quá trình đánh giá khách quan hơn, khuyến khích kỹ năng hợp tác và giao tiếp, rèn luyện tư duy phản biện và mang đến những góc nhìn đa dạng về công việc.

- Trình bày hoặc bảo vệ dự án: Yêu cầu sinh viên trình bày dự án của mình trước lớp hoặc bảo vệ lựa chọn của mình. Điều này đánh giá khả năng giao tiếp hiệu quả, khả năng trình bày rõ ràng ý tưởng và trả lời các câu hỏi của sinh viên.

- Phản hồi của giảng viên: Giảng viên cung cấp phản hồi được cá nhân hóa về từng bản nháp hoặc các cột mốc quan trọng trong suốt dự án. Điều này có thể bao gồm những lời góp ý mang tính xây dựng, khen ngợi những điểm mạnh và đề xuất cải tiến. Phản hồi của giảng viên có thể bao gồm các khía cạnh như: tính độc đáo và sáng tạo, khả năng sử dụng ngôn ngữ, tính mạch lạc và nhất quán, …
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Hình 2: Ảnh chụp 2 trang tạp chí của sinh viên lớp 20C1-NNA1



b. Ưu điểm
- Các dự án mô phỏng các nhiệm vụ viết trong thế giới thực, cung cấp cho sinh viên trải nghiệm học tập chân thực (authentic), phù hợp và hấp dẫn. Thông thường chúng tôi cho phép sinh viên tự do lựa chọn đề tài nên các em có cơ hội thể hiện sự sáng tạo và cá tính thông qua bài viết của mình, nuôi dưỡng ý thức làm chủ và niềm tự hào về tác phẩm của mình. 

- Các dự án thường tích hợp nhiều kỹ năng ngôn ngữ như đọc, viết, nghe và nói, cung cấp một cách tiếp cận toàn diện cho việc học ngôn ngữ. Do đó, giảng viên có thể đánh giá năng lực của sinh viên một cách tổng quan hơn

- Các dự án nhóm khuyến khích sự hợp tác và giao tiếp giữa các sinh viên, thúc đẩy kỹ năng làm việc nhóm và giao tiếp, yêu cầu sinh viên tham gia vào các kỹ năng tư duy bậc cao như phân tích, tổng hợp và đánh giá, giúp các em hiểu sâu hơn về nội dung.

- Giảng viên có thể sử dụng các dự án làm công cụ đánh giá quá trình để đánh giá sự tiến bộ của sinh viên và cung cấp phản hồi kịp thời để cải thiện. Sinh viên có cơ hội tự nhận xét, tự phản ánh và tự sửa chữa trong suốt quá trình thực hiện dự án, nhờ đó có thể chủ động nâng cao khả năng viết của mình.



c. Nhược điểm:
- Tốn thời gian

- Nguy cơ phân phối công việc không công bằng trong các nhóm.

- Nguy cơ đạo văn 

- Phạm vi nội dung hạn chế

2.2.3. Giải pháp 3: Tự đánh giá (self-assessment) và đồng đánh giá (peer-assessment)
a. Cách thực hiện

Tự đánh giá là quá trình sinh viên tự đọc lại và phản hồi về bài viết của chính mình. Bên cạnh việc được giảng viên đánh giá, quá trình tự đánh giá rất quan trọng vì nó giúp sinh viên có thể đạt được kiến thức sâu hơn không chỉ về các bài viết của mình mà còn về các chiến lược các em sử dụng khi viết bài (Murphy, 1994). Tự đánh giá xây dựng ý thức tự giác và tự chịu trách nhiệm cho sinh viên  (Cumming, 1995), giúp sinh viên coi mình là nhà văn, có khả năng xác định điểm mạnh và điểm yếu trong tác phẩm của mình và hình thành chiến lược để cải thiện hơn nữa (D'Aoust, 1992). 

Đồng đánh giá là việc sinh viên đưa ra các nhận xét và góp ý cho bài viết của các bạn học. Đã có nhiều nghiên cứu chứng minh rằng đồng đánh giá giúp sinh viên cải thiện kĩ năng viết rõ rệt, cảm thấy thoải mái hơn về các lỗi sai, nhất là khi khi trao đổi nhận xét với bạn bè (Zhao, 2014), có cơ hội để kiểm tra và sửa các lỗi sai, tự nhận thức được những trở ngại của mình trong bài viết, và ghi nhớ các lỗi sai dễ dàng hơn (Min, 2005)

Tự đánh giá và đồng đánh giá sẽ phát huy tối đa lợi ích khi được kết hợp với nhau. Tuy nhiên, sinh viên phải được giảng viên hướng dẫn, bồi đắp và rèn luyện 2 kĩ năng này qua các buổi học bằng việc:

- Chia nhóm và hướng dẫn quy trình đánh giá, nếu cần thiết có thể cho sinh viên có góp ý tốt cho bài viết của bạn bè điểm cộng

- Chỉ đánh giá điểm số cho bài viết đã được viết lại sau quá trình tự đánh giá và đồng đánh giá 

- Cung cấp các tiêu chí đánh giá rõ ràng

- Cung cấp các ví dụ về các mẫu bài viết mạnh và yếu, thảo luận lý do tại sao một số khía cạnh nhất định đáp ứng hoặc không đáp ứng các tiêu chí, khuyến khích sinh viên suy ngẫm về các bài viết theo cách tương tự.

- Cung cấp cho sinh viên các phiếu tự đánh giá hoặc danh sách kiểm tra nêu rõ các tiêu chí (checklist) để đánh giá. 

- Nhắc nhở sinh viên suy ngẫm về quá trình viết, điểm mạnh, điểm yếu và những lĩnh vực cần cải thiện. Hãy hỏi những câu hỏi mở như "Bạn nghĩ mình đã làm tốt điều gì trong phần này?" và "Lần sau bạn có thể cải thiện điều gì?"

- Nhấn mạnh tầm quan trọng của bước chỉnh sửa trong quá trình viết. Cho phép sinh viên có thời gian để sửa lại bài viết của mình dựa trên phản hồi mà các em nhận được từ bạn bè. 

- Tạo một môi trường lớp học mang tính hỗ trợ và không phán xét, nơi sinh viên cảm thấy thoải mái khi chia sẻ và suy ngẫm về bài viết của mình. 

- Giám sát và hỗ trợ quá trình tự đánh giá và đồng đánh giá, đưa ra giải thích hoặc hướng dẫn về tiêu chí đánh giá nếu sinh viên có thắc mắc.
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Hình 3: Mẫu phiếu hướng dẫn tiêu chí cho quá trình đồng đánh giá và tự đánh giá

Ưu điểm

- Giúp sinh viên tiếp cận với những quan điểm và phong cách viết đa dạng, làm phong phú thêm trải nghiệm học tập của các em.

- Thúc đẩy các kỹ năng hợp tác và giao tiếp khi sinh viên tham gia vào việc cung cấp và nhận phản hồi từ các bạn cùng lớp.

- Giúp sinh viên hiểu sâu hơn về các tiêu chí và tiêu chuẩn viết, nâng cao kỹ năng viết.

- Khuyến khích tư duy phê phán, yêu cầu sinh viên suy nghĩ chín chắn về bài viết của chính mình và của người khác, xác định điểm mạnh và lĩnh vực cần cải thiện.

- Xây dựng tinh thần trách nhiệm của sinh viên với bản thân và với các bạn cùng lớp, thúc đẩy các em tạo ra sản phẩm có chất lượng.

Nhược điểm

- Động lực nhóm và mối quan hệ giữa các cá nhân có thể ảnh hưởng đến chất lượng và tính công bằng của phản hồi được cung cấp trong quá trình đánh giá.

- Sinh viên có thể thiếu chuyên môn hoặc kiến thức để đưa ra phản hồi chính xác, đặc biệt trong các lĩnh vực như ngữ pháp hoặc văn phong.

- Sự thiên vị hoặc thiên vị có thể ảnh hưởng đến phản hồi của bạn bè, ảnh hưởng đến tính công bằng và khách quan của quá trình đánh giá.

- Sinh viên cần được giảng viên đào tạo và hướng dẫn để phát triển các kỹ năng đánh giá hiệu quả và đảm bảo rằng phản hồi mang tính xây dựng và có ý nghĩa.

3. Hiệu quả mang lại: 

Các phương pháp được đề xuất qua quá trình triển khai thu được kết quả khả quan. Kết quả khảo sát nhanh trên mẫu 32 sinh viên lớp 22C1-NNA1 về học phần Thực Hành Viết 1 ở HKI năm học 2023-2024 (sinh viên đã trải nghiệm cả 4 phương pháp đánh giá ở học phần này) cho thấy kết quả khá tích cực. 


Cụ thể là ở phương pháp thu thập và đánh giá hồ sơ học tập 87,5% sinh viên cho rằng mình có cái nhìn tổng quan về sự tiến bộ của bản thân qua từng bài; 59,4%-78,1% tin rằng hồ sơ học tập giúp các em nhận ra điểm mạnh và yếu của bản thân, tự suy ngẫm về kĩ năng viết của mình và cố gắng ôn tập khi cần thiết. Chỉ 3,1% sinh viên không cảm thấy phương pháp đánh giá này hữu dụng vì các em không xem lại các bài đã viết.
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Ở phương pháp đánh giá thông qua dự án, 81,3% sinh viên cho rằng cách đánh giá này phát huy tính tự do sáng tạo của các em. Ngoài ra, hơn 50% em sinh viên cho rằng đó là trải nghiệm học tập thú vị, tạo động lực học tập tốt, giúp các em có trách nhiệm, phát triển kĩ năng viết, rèn luyện kĩ năng làm nhóm, tạo thói quen tự nhận xét và chỉnh sửa bài viết,... Có 6,3% sinh viên cho rằng cách đánh giá này tốn thời gian và 3,1% không thoải mái vì phải làm việc nhóm.
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Ở phương pháp tự đánh giá và đồng đánh giá, sinh viên cho rằng phương pháp đánh giá này có nhiều ưu điểm như giúp các em học hỏi được nhiều thứ như ngữ pháp, từ vựng (46,9%), rèn luyện tư duy phê phán thói quen đánh giá và nhận xét bài viết (62.5%), tạo cơ hội cho tôi tiếp xúc với nhiều phong cách và cách viết đa dạng của bạn bè (93.8%), hiểu sâu hơn về các tiêu chí và tiêu chuẩn viết (46,9%), nâng cao kỹ năng viết (56.3%), cởi mở hơn với những lỗi sai và lời phê bình (37,5%), nhìn rõ điểm mạnh và điểm yếu trong kĩ năng viết của mình (62.5%). Có 3.8% sinh viên cho rằng phương pháp này tốn thời gian và không cần thiết, không có sinh viên nào phàn nàn về độ chính xác và hiệu quả của phương pháp đánh giá này.
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3. Kết luận: 

Trong các lớp kĩ năng viết tiếng Anh, kiểm tra - đánh giá đóng vai trò như một công cụ quan trọng để đánh giá sự tiến bộ của sinh viên, xác định các lĩnh vực sinh viên cần cải thiện và giúp điều chỉnh các quyết định giảng dạy của giảng viên. Mặc dù đánh giá tổng kết, chẳng hạn như các bài kiểm tra hoặc dự án cuối kỳ, cung cấp một cái nhìn tổng quan về thành tích tổng thể của sinh viên, nhưng chỉ riêng nó có thể không cung cấp sự hiểu biết toàn diện về khả năng viết của sinh viên. Mặt khác, đánh giá quá trình đưa ra một bức tranh chi tiết hơn bằng cách cung cấp phản hồi liên tục và khai thác nhiều kỹ năng hơn. Các phương pháp đánh giá như Thu thập và phân tích hồ sơ (portfolios), Dự án (project), Tự đánh giá (self-assessment), và Đồng đánh giá (peer-assessment)  đã được chứng minh là hữu ích và hiệu quả trong việc nâng cao kết quả học tập. Mặc dù những phương pháp này có thể đòi hỏi nhiều thời gian và công sức nhưng lợi ích tiềm tàng của chúng trong việc cải thiện kỹ năng viết của sinh viên khiến chúng đáng được khám phá và áp dụng trong các lớp học viết. Thông qua việc tích hợp chu đáo các phương pháp đánh giá đa dạng, các nhà giáo dục có thể hiểu sâu hơn về khả năng viết của sinh viên và hỗ trợ sự phát triển liên tục của các em một cách hiệu quả.


Đánh giá phạm vi ảnh hưởng của Sáng kiến:

( Chỉ có hiệu quả trong phạm vi Đơn vị áp dụng.

Đã được chuyển giao, nhân rộng việc áp dụng ra phạm vi sở, ngành theo chứng cứ đính kèm.

Đã phục vụ rộng rãi người dân trên địa bàn Thành phố, hoặc đã được chuyển giao, nhân rộng việc áp dụng trên địa bàn Thành phố theo chứng cứ đính kèm. 

Đã phục vụ rộng rãi người dân tại Việt Nam, hoặc đã được chuyển giao, nhân rộng việc áp dụng tại nhiều tỉnh, thành theo chứng cứ đính kèm.

	 

Bộ phận/Đơn vị áp dụng
	Thành phố Hồ Chí Minh, ngày 14 tháng  3  năm 2024

         Người viết sáng kiến

         Trần Thanh Trúc
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