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PHIẾU NHẬN XÉT, PHẢN BIỆN BÀI VIẾT HỘI THẢO KHOA HỌC 
- Mã số bài viết: 46
- Tựa bài viết: CHUYỂN ĐỔI MÔ HÌNH ĐÀO TẠO NGUỒN NHÂN LỰC NGÀNH CÔNG NGHỆ Ô TÔ TRONG BỐI CẢNH CÁCH MẠNG CÔNG NGHIỆP 4.0: TỪ TIẾP CẬN TRUYỀN THỐNG ĐẾN TƯ DUY HỆ THỐNG TÍCH HỢP
	TT
	NỘI DUNG
	ĐIỂM TỐI ĐA
	ĐIỂM ĐẠT
	GHI CHÚ

	1
	
Bài viết có nội dung phù hợp yêu cầu của Hội thảo  
	7.0
	5.0
	

	1.1
	Bài viết có nội dung gắn với chủ đề Chuyển đổi số và phát triển mô hình trường đại học ứng dụng thông minh trong bối cảnh Cách mạng công nghiệp 4.0. 
	1.0
	1.0
	Rất phù hợp. Bài viết đi thẳng vào "GDNN 4.0" và "Công nghệ ô tô", đúng chủ đề CĐS.

	1.2
	Bài viết có cơ sở lý luận chặt chẽ, có tính hệ thống theo hướng tiếp cận chuyển đổi số và phát triển mô hình trường đại học ứng dụng thông minh trong bối cảnh Cách mạng công nghiệp 4.0.
	1.0
	0.5
	Điểm yếu về chiều sâu. Có nêu Lý thuyết kiến tạo (Piaget) và Tư duy hệ thống (Sterman) là rất tốt. Tuy nhiên, sự tích hợp 2 lý thuyết này còn mờ nhạt, phân tích chưa sâu, mang tính "ghép nối" hơn là "tích hợp" hữu cơ. (Yêu cầu sửa bắt buộc).

	1.3
	Bài viết có đóng góp rõ ràng trong việc thu thập, xử lý dữ liệu, chỉ rõ những bài học, đề xuất, kiến nghị nhằm giúp trường có thể vận dụng vào trong quá trình chuyển đổi số và phát triển. 
	1.0
	0.0
	Chấp nhận đây là bài báo lý thuyết (conceptual paper), không phải bài báo thực nghiệm (empirical paper). 

	1.4
	Bài viết được nghiên cứu, phân tích và chỉ rõ biện pháp thực hiện phù hợp với vai trò và chức năng chuyên môn của đơn vị.  
	1.0
	1.0
	Phân tích rất sát với chức năng đào tạo ngành CN Ô tô tại trường CĐ kỹ thuật.

	1.5
	Nội dung có tính sáng tạo, tính mới, giá trị thực tiễn. 
	1.0
	1.0
	Tính mới cao trong việc đề xuất mô hình dựa trên tư duy hệ thống.

	1.6
	Bài viết có nội dung trình bày, bố cục hợp lý. 
	1.0
	0.5
	Bố cục logic, nhưng phần "Kết luận" còn yếu, chưa chỉ rõ hàm ý chính sách (policy implications) hoặc đề xuất cụ thể cho nhà trường từ mô hình này. (Yêu cầu sửa).

	1.7
	Trích dẫn được thực hiện phù hợp với quy định của APA.
	1.0
	1.0
	Điểm sáng. Tác giả tuân thủ rất tốt quy định trích dẫn APA trong văn bản (in-text citation).

	2
	Bài viết đúng về hình thức 
	3.0
	2.0
	

	2.1
	Không có lỗi chính tả 
	0.5
	0.5
	Tốt. Văn bản được biên soạn cẩn thận.

	2.2
	Tài liệu tham khảo được thực hiện phù hợp với quy định của APA.
	0.5
	0.5
	Điểm sáng. Danh mục TLTK được sắp xếp Alphabet và định dạng cơ bản đúng chuẩn APA.

	2.3
	Có đầy đủ các phần Tóm tắt (Abstract), Tựa bài (Title) và Từ khóa (Key words) bằng tiếng Việt và tiếng Anh. 
	0.5
	0.5
	Đầy đủ.

	2.4
	Số từ hợp lý toàn bài khoảng tối đa 6.000 từ 
	0.5
	0.5
	Số lượng từ phù hợp.

	2.5
	Phần tóm tắt có khối lượng khoảng 200 từ, bao gồm thông tin về: Vấn đề nghiên cứu,  Phạm vi nghiên cứu, Kết quả đã thực hiện hoặc tóm lược các bài học rút ra, ưu nhược điểm, tình huống vận dụng.
	1.0
	0.0
	Lỗi hình thức nghiêm trọng (vi phạm Tiêu chí 2.5). Tóm tắt quá ngắn (~130 từ, BTC yêu cầu ~200 từ). Nghiêm trọng hơn, tóm tắt vi phạm cấu trúc, không nêu bật được "Kết quả" (Kết quả của bài lý thuyết chính là mô hình đề xuất). (Yêu cầu sửa bắt buộc).

	
	TỔNG ĐIỂM:
	10.0
	7.0
	


Yêu cầu chỉnh sửa bắt buộc
· Tóm tắt (Tiêu chí 2.5) — Bắt buộc: Viết lại Tóm tắt VN và EN ~200 từ mỗi bản. Tóm tắt phải rõ: bối cảnh (khoảng trống năng lực ngành ô tô trong CMCN 4.0), mục tiêu (xây dựng mô hình đào tạo mới), phương pháp/luận điểm (mô hình dựa trên tích hợp Lý thuyết kiến tạo và Tư duy hệ thống), kết quả (mô tả các cấu phần chính của mô hình), kết luận (giá trị và tính mới).
· Cơ sở lý luận — Làm sâu hơn (Tiêu chí 1.2) — Bắt buộc: Không được liệt kê lý thuyết; tác giả phải phân tích chặt chẽ cách hai lý thuyết tích hợp với nhau: cơ chế bổ trợ, điểm tương đồng/khác biệt, và vì sao tích hợp đó tạo nền tảng cho từng thành phần của mô hình — tránh mọi cảm giác ghép nối cơ học.
· Tính ứng dụng và hàm ý chính sách (Tiêu chí 1.6) — Bắt buộc: Phần Kết luận/Đề xuất phải cụ thể và mạnh mẽ: nêu rõ hàm ý chính sách, đề xuất thay đổi cấu trúc môn học, nội dung đào tạo hoặc lộ trình áp dụng cho Khoa Công nghệ Ô tô, CĐ Lý Tự Trọng, kèm gợi ý hành động rõ ràng.
Kết luận phản biện
Đạt yêu cầu đăng kỷ yếu (7,0–8,5 điểm) Lý do: bài có chất lượng lý luận tốt và chuẩn APA; được chấp nhận dưới dạng bài đề xuất mô hình nhưng chỉ khi tác giả hoàn thiện ngay các chỉnh sửa bắt buộc về Tóm tắt, làm sâu phần lý luận và cụ thể hóa hàm ý ứng dụng để mô hình thực sự thuyết phục và có giá trị thực tiễn.
	Người phản biện
	(ký và ghi rõ họ tên)
	



