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Bài viết có nội dung phù hợp yêu cầu của Hội thảo  
	7.0
	4.0
	

	1.1
	Bài viết có nội dung gắn với chủ đề Chuyển đổi số và phát triển mô hình trường đại học ứng dụng thông minh trong bối cảnh Cách mạng công nghiệp 4.0. 
	1.0
	0.5
	Bài viết có đề cập bối cảnh CĐS, và liên kết DN là một phần của mô hình trường ứng dụng. Tuy nhiên, phân tích về "chuyển đổi số" còn mờ nhạt, chủ yếu dùng làm bối cảnh.

	1.2
	Bài viết có cơ sở lý luận chặt chẽ, có tính hệ thống theo hướng tiếp cận chuyển đổi số và phát triển mô hình trường đại học ứng dụng thông minh trong bối cảnh Cách mạng công nghiệp 4.0.
	1.0
	0.5
	Cơ sở lý luận dựa trên các báo cáo thực tiễn (MOLISA, VCCI) là phù hợp, nhưng chưa thể hiện tính hệ thống lý luận khoa học chặt chẽ.

	1.3
	Bài viết có đóng góp rõ ràng trong việc thu thập, xử lý dữ liệu, chỉ rõ những bài học, đề xuất, kiến nghị nhằm giúp trường có thể vận dụng vào trong quá trình chuyển đổi số và phát triển. 
	1.0
	0.0
	Điểm yếu lớn nhất: Bài viết không có "thu thập, xử lý dữ liệu" gốc. Đây là một bài phân tích/bình luận, không phải nghiên cứu thực nghiệm.

	1.4
	Bài viết được nghiên cứu, phân tích và chỉ rõ biện pháp thực hiện phù hợp với vai trò và chức năng chuyên môn của đơn vị.  
	1.0
	1.0
	Các phân tích về sự thay đổi (mục tiêu, vai trò GV, SV) rất sát với chức năng đào tạo của nhà trường.

	1.5
	Nội dung có tính sáng tạo, tính mới, giá trị thực tiễn. 
	1.0
	1.0
	Giá trị thực tiễn cao. Cách đặt vấn đề "Điều gì sẽ xảy ra?" (phân tích hệ quả) có tính sáng tạo, thay vì chỉ nêu "cần phải làm gì".

	1.6
	Bài viết có nội dung trình bày, bố cục hợp lý. 
	1.0
	0.5
	Bố cục logic, nhưng cách đặt tên mục "2. Kết quả nghiên cứu" là không chính xác với bản chất bài viết. Cần sửa.

	1.7
	Trích dẫn được thực hiện phù hợp với quy định của APA.
	1.0
	0.0
	Lỗi nghiêm trọng: Hoàn toàn không có trích dẫn trong văn bản (in-text citation) theo chuẩn APA (Tác giả, Năm).

	2
	Bài viết đúng về hình thức 
	3.0
	2.0
	

	2.1
	Không có lỗi chính tả 
	0.5
	0.0
	Còn lỗi chính tả cơ bản ngay trang 1: "Mỡ đầu" (Mở đầu), "chuyên đổi số" (chuyển đổi số).

	2.2
	Tài liệu tham khảo được thực hiện phù hợp với quy định của APA.
	0.5
	0.0
	Lỗi nghiêm trọng: Danh mục TLTK bị đánh số (1, 2, 3...), không sắp xếp theo Alphabet. Sai hoàn toàn định dạng APA.

	2.3
	Có đầy đủ các phần Tóm tắt (Abstract), Tựa bài (Title) và Từ khóa (Key words) bằng tiếng Việt và tiếng Anh. 
	0.5
	0.5
	Đầy đủ các mục.

	2.4
	Số từ hợp lý toàn bài khoảng tối đa 6.000 từ 
	0.5
	0.5
	Số lượng từ phù hợp.

	2.5
	Phần tóm tắt có khối lượng khoảng 200 từ, bao gồm thông tin về: Vấn đề nghiên cứu,  Phạm vi nghiên cứu, Kết quả đã thực hiện hoặc tóm lược các bài học rút ra, ưu nhược điểm, tình huống vận dụng.
	1.0
	0.5
	Tóm tắt (khoảng 130 từ) hơi ngắn so với yêu cầu (200 từ) và chưa nêu rõ "Phạm vi nghiên cứu" (là phân tích chung, hay tại trường CĐ Lý Tự Trọng?).

	
	TỔNG ĐIỂM:
	10.0
	6.0
	


Yêu cầu chỉnh sửa bắt buộc
Về nội dung
· Đổi tên mục: Chuyển "2. Kết quả nghiên cứu" thành "2. Phân tích và Thảo luận" hoặc tiêu đề tương thích thể loại bài phân tích/bình luận.
· Rõ phương pháp: Trong Mở đầu nêu rõ phương pháp là phân tích tài liệu (desk research) + tổng hợp, bình luận, để tránh hiểu nhầm là nghiên cứu thực nghiệm.
Về hình thức
· Trích dẫn chuẩn APA (bắt buộc):
· Thêm in‑text (Tác giả, Năm) mọi chỗ dùng thông tin từ tài liệu; ví dụ (MOLISA, 2022); (Nguyễn, 2021).
· Sửa danh mục tham khảo: bỏ đánh số, sắp xếp theo thứ tự alphabet theo họ/tên tổ chức, chỉnh đúng chuẩn APA.
· Tóm tắt: Viết lại Tiếng Việt và Tiếng Anh, khoảng 200 từ mỗi bản, nêu rõ phạm vi phân tích (ví dụ: giáo dục nghề nghiệp Việt Nam) và phương pháp.
· Chính tả & định dạng: rà soát toàn văn; sửa ngay lỗi cơ bản (ví dụ "Mỡ đầu" → "Mở đầu", "chuyên đổi số" → "chuyển đổi số") và bổ sung Từ khóa tiếng Việt.

Kết luận phản biện
Đạt yêu cầu nhưng phải chỉnh sửa (5,0–6,5 điểm) Lý do: Bài có ý tưởng tốt và giá trị thực tiễn nhưng chỉ nên chấp nhận đăng sau khi tác giả hoàn thành các sửa chữa nghiêm túc về trích dẫn APA (in‑text và references), đổi tên mục cho phù hợp với thể loại bài, viết lại tóm tắt theo yêu cầu và khắc phục tất cả lỗi hình thức, chính tả.	Người phản biện
	(ký và ghi rõ họ tên)
	



