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Tóm tắt
Nghiên cứu nhằm khám phá yếu tố ảnh hưởng đến hành vi sử dụng công cụ AI trong học tập của sinh viên tại Trường Cao đẳng Lý Tự Trọng Thành phố Hồ Chí Minh. Phương pháp nghiên cứu định tính và định lượng được áp dụng cho nghiên cứu này. Nghiên cứu định tính được tiến hành qua thảo luận nhóm tập trung với 10 đáp viên nhằm khám phá và điều chỉnh thang đo của các khái niệm. Sau đó, nghiên cứu định lượng được vận dụng nhằm kiểm định giả thuyết và mô hình nghiên cứu dựa trên số liệu khảo sát từ 205 sinh viên tại Trường Cao đẳng Lý Tự Trọng TP.HCM. Mô hình nghiên cứu được kiểm định bằng phân tích cấu trúc tuyến tính dựa trên bình phương tối tiểu từng phần (PLS-SEM). Kết quả nghiên cứu khẳng định các yếu tố Nhận thức về sự hữu ích, Nhận thức tính dễ sử dụng có tác động tích cực đến Thái độ với việc sử dụng AI. Các yếu tố Thái độ với việc sử dụng AI, Nhóm tham khảo, Sự tự điều chỉnh, Chất lượng hệ thống thông tin, Động lực về tinh thần có tác động tích cực đến đến Quyết định sử dụng các công cụ AI trong học tập của sinh viên. Từ kết quả đạt được, một số gợi ý được đề xuất cho các doanh nghiệp phát triển các ứng dụng AI phù hợp nhằm gia tăng hành vi sử dụng của sinh viên cũng như đề xuất một số gợi ý chính sách cho các cơ sở giáo dục đại học trong việc tích hợp ứng dụng AI trong chương trình đào tạo.
Abstract
This study examines the factors affecting university students' behavior regarding the use of artificial intelligence (AI) tools for learning. We utilize a mixed-methods approach, combining qualitative and quantitative research methodologies. The qualitative phase involves focus group discussions with 10 students to modify the measurement scales. Subsequently, quantitative research is conducted to test hypotheses and assess the research model, using survey data from 205 university students in Ho Chi Minh City. The research model is evaluated through the Partial Least Squares Structural Equation Modeling (PLS-SEM) technique. The results reveal that Perceived Usefulness and Perceived Ease of Use have a positive impact on students' Attitude toward using AI. Additionally, Attitudes toward using AI, Self-regulation, Information System Quality, and Hedonic Motivation are found to positively influence students' behavior toward the adoption of AI tools in learning. Based on these findings, several recommendations are proposed to enhance using AI in students’ learning activities.
Từ khóa: Công cụ AI; Công nghệ AI; Giáo dục đại học; Trí tuệ nhân tạo (AI)
I. GIỚI THIỆU
	Trí tuệ nhân tạo (AI) là một trong những lĩnh vực nghiên cứu đang có xu hướng phát triển. Nó được ứng dụng thành công trong nhiều bối cảnh khác nhau. Một trong những bối cảnh mà AI được ứng dụng là trong Giáo dục. Công nghệ AI có thể phân tích quá trình học tập của người học, cung cấp các nguồn tài nguyên học tập thích ứng và đưa ra đánh giá cũng như đề xuất dựa trên hiệu suất của người học, có thể đóng vai trò như một công cụ chẩn đoán học tập (Colchester và cộng sự, 2017; Hwang và cộng sự, 2011; Timms, 2016). Công nghệ trí tuệ nhân tạo (AI) đang dần thay đổi vai trò của giáo viên trong các hoạt động học tập; giáo viên có thể lựa chọn các công cụ giảng dạy AI phù hợp để theo dõi quá trình học tập của người học và cung cấp cho họ sự hỗ trợ cá nhân hóa và kịp thời (Edwards và cộng sự, 2018). Paechter, M., Maier, B., & Macher, D. (2010). 

Kỳ vọng và trải nghiệm của sinh viên về học tập điện tử: Mối liên hệ của chúng với thành tích học tập và sự hài lòng về khóa học. Máy tính & giáo dục, 54(1), 222–229. Popenici, SA, & Kerr, S. (2017). 

Khám phá tác động của trí tuệ nhân tạo đối với việc dạy và học trong giáo dục đại học. Nghiên cứu và Thực tiễn về Học tập được Tăng cường bằng Công nghệ, 12(1), 22. doi:10.1186/s41039-017-0062-8 Teo, T., & Zhou, M. (2014). 

Giải thích ý định sử dụng công nghệ của sinh viên đại học: Một cách tiếp cận mô hình phương trình cấu trúc. Tạp chí Tin học trong Giáo dục Đại học, 26(2), 124–142.
II. CƠ SỞ LÝ THUYẾT VÀ MÔ HÌNH NGHIÊN CỨU
2.1.	Lý thuyết nền
2.1.1. Lý thuyết hành động hợp lý (TRA)
	TRA (Theory of Reasoned Action) là mô hình được phát triển bởi Martin Fishbein và Icek Ajzen vào năm 1975 nhằm giải thích và dự đoán hành vi của con người dựa trên ý định thực hiện hành vi. Mô hình cho rằng con người là những chủ thể có lý trí, trước khi thực hiện một hành động họ sẽ cân nhắc các thông tin sẵn có, đánh giá hậu quả có thể xảy ra và sau đó hình thành ý định hành vi. Ý định này là yếu tố trực tiếp dẫn đến hành vi thực tế. Mô hình: Thái độ đối với hành vi+chuẩn chủ quan->Ý định hành vi->Hành vi thực tế
· Thái độ đối với hành vi (Attitude Toward Behavior): Thái độ là mức độ đánh giá tích cực hoặc tiêu cực của cá nhân đối với việc thực hiện một hành vi cụ thể. Thái độ được hình thành từ (i) Niềm tin về hậu quả của hành vi. (ii) Đánh giá của cá nhân về những hậu quả đó. Thái độ được xác định bởi công thức:  A=∑(bi×ei). Trong đó:
		bi ​: Niềm tin về kết quả của hành vi. 
		ei: Mức độ đánh giá kết quả đó.
-  Chuẩn chủ quan (Subjective Norm): Chuẩn chủ quan là nhận thức của cá nhân về áp lực xã hội liên quan đến việc thực hiện hay không thực hiện hành vi. Nói cách khác, đây là cảm nhận của cá nhân về việc những người quan trọng đối với họ mong muốn họ làm gì. Nguồn ảnh hưởng: Cha mẹ, Bạn bè, Đồng nghiệp, Thầy cô, Người lãnh đạo, Chuyên gia Chuẩn chủ quan được xác định bởi công thức: SN=∑(NBi×MCi). Trong đó: 
		NBi​: Niềm tin chuẩn mực. 
		MCi: Động cơ tuân thủ.
· Ý định hành vi (Behavioral Intention): Ý định hành vi là mức độ sẵn sàng của một người trong việc thực hiện một hành vi cụ thể. Theo TRA thì ý định là yếu tố dự báo mạnh nhất đối với hành vi thực tế. Ý định càng mạnh thì khả năng thực hiện hành vi càng cao.
Công thức tổng quát: BI=W1A+W2SN. Trong đó:
		BI: Ý định hành vi. 
		A: Thái độ. 
		SN: Chuẩn chủ quan. 
		W₁, W₂: Trọng số của từng yếu tố.
·  Hành vi thực tế (Behavior): Đây là hành động cụ thể mà cá nhân thực hiện.
2.1.2. Lý thuyết hành vi dự định (TPB)
	TPB (Theory of Planned Behavior – Lý thuyết hành vi dự định) được phát triển bởi Icek Ajzen vào năm 1991 trên cơ sở mở rộng từ mô hình TRA. TPB được xây dựng nhằm khắc phục hạn chế của TRA khi nhiều hành vi trong thực tế không hoàn toàn nằm dưới sự kiểm soát của cá nhân. Bên cạnh thái độ và chuẩn chủ quan, TPB bổ sung thêm yếu tố kiểm soát hành vi cảm nhận (Perceived Behavioral Control – PBC). TPB cho rằng hành vi của con người được quyết định trực tiếp bởi ý định thực hiện hành vi, và ý định này chịu ảnh hưởng của thái độ, chuẩn chủ quan và kiểm soát hành vi cảm nhận.
Mô hình TPB cơ bản:  Thái độ (A) + Chuẩn chủ quan (SN) -> Kiểm soát hành vi cảm nhận (PBC) ->Ý định hành vi (BI) -> Hành vi thực tế (B)
· Thái độ đối với hành vi (Attitude Toward Behavior): Thái độ là mức độ đánh giá tích cực hoặc tiêu cực của cá nhân đối với việc thực hiện hành vi. Hành vi được hình thành từ: (i) Niềm tin về kết quả hành vi. (ii) Đánh giá các kết quả đó. 
Công thức: A=∑(bi×ei). Trong đó:
			bi: Niềm tin hành vi. 
			ei: Đánh giá kết quả.
· Chuẩn chủ quan (Subjective Norm): Là áp lực xã hội mà cá nhân cảm nhận được liên quan đến việc thực hiện hành vi. Nguồn ảnh hưởng: Gia đình, Bạn bè, Đồng nghiệp, Người lãnh đạo, Chuyên gia. Công thức: SN=∑(NBi × MCi). Trong đó:
			NBi: Niềm tin chuẩn mực. 
			MCi: Động cơ tuân thủ.
· Kiểm soát hành vi cảm nhận (Perceived Behavioral Control – PBC): Đây là điểm khác biệt quan trọng nhất giữa TPB và TRA. PBC phản ánh mức độ cá nhân cảm thấy mình có khả năng thực hiện hành vi. PBC bao gồm các nguồn lực bên trong như Kiến thức, Kỹ năng, Kinh nghiệm, Sức khỏe, Sự tự tin, Nguồn lực bên ngoài, Thời gian, Tiền bạc, Công nghệ, Điều kiện môi trường, Sự hỗ trợ từ tổ chức
· Ý định hành vi (Behavioral Intention): Ý định hành vi thể hiện mức độ sẵn sàng của cá nhân trong việc thực hiện hành vi. Theo TPB thì ý định là yếu tố dự báo trực tiếp mạnh nhất đối với hành vi. Công thức tổng quát: BI=W1A+W2SN+W3PBC. Trong đó:
			BI: Ý định hành vi 		A: Thái độ 
			SN: Chuẩn chủ quan 		PBC: Kiểm soát hành vi cảm nhận
· Hành vi thực tế (Behavior): Hành vi thực tế là hành động cuối cùng được thực hiện. 
	Tóm lại: TPB là một trong những lý thuyết nền tảng quan trọng nhất trong nghiên cứu hành vi hiện đại. Mô hình này giúp giải thích tại sao con người có hoặc không có ý định thực hiện một hành vi, đồng thời chỉ ra vai trò của các yếu tố tâm lý và điều kiện thực tế trong việc hình thành hành vi. Trong các nghiên cứu về hành vi người tiêu dùng, marketing, giáo dục, du lịch, y tế, tài chính và chấp nhận công nghệ, TPB hiện là một trong những mô hình được sử dụng phổ biến nhất nhờ khả năng dự báo hành vi tốt hơn so với TRA.
2.1.3. Lý thuyết Phù hợp Nhiệm vụ-Công nghệ (TTF)
	Lý thuyết Phù hợp Nhiệm vụ- Công nghệ (TTF), được phát triển bởi Goodhue và Thompson (1995), khẳng định rằng công nghệ chỉ mang lại hiệu suất làm việc cao nhất khi các tính năng của nó khớp đúng với yêu cầu của nhiệm vụ mà người dùng cần thực hiện. Các thành phần cốt lõi của mô hình TTF:
· Đặc điểm nhiệm vụ (Task Characteristics): Bản chất công việc người dùng cần giải quyết, bao gồm các yếu tố như độ phức tạp, tính khẩn cấp và mức độ phụ thuộc.
· Đặc điểm công nghệ (Technology Characteristics): Các tính năng, dữ liệu và công cụ mà hệ thống/phần mềm cung cấp.
· Sự phù hợp (Task-Technology Fit): Điểm giao thoa đánh giá mức độ các chức năng công nghệ hỗ trợ thực tế cho người dùng hoàn thành nhiệm vụ mà không cần phải dùng đến các giải pháp thay thế phức tạp.
· Mức độ sử dụng (Utilisation): Hành vi và tần suất người dùng áp dụng công nghệ đó vào công việc.
· Hiệu suất công việc (Performance Impact): Kết quả đạt được khi sự phù hợp cao (ví dụ: tăng tốc độ, độ chính xác, đưa ra quyết định tốt hơn) 
Trong các nghiên cứu về hệ thống thông tin, mô hình TTF thường được tích hợp cùng TAM (Mô hình Chấp nhận Công nghệ) hoặc UTAUT để tạo thành một khung lý thuyết vững chắc. Mô hình kết hợp này giải thích rằng: người dùng sẽ có ý định sử dụng hệ thống nếu họ nhận thấy nó dễ dùng/hữu ích và thực sự phù hợp với công việc của họ.
2.2. Các nghiên cứu trước
· Wogu & cộng sự (2018), Giáo viên quan tâm vào việc phụ thuộc quá nhiều vào công nghệ AI có thể ảnh hưởng không tốt đến khả năng nghiên cứu độc lập, kỹ năng giải quyết vấn đề cũng như tư duy phản biện và sáng tạo của người học. Sự gia tăng Giáo viên nhân tạo thông qua các hệ thống trí tuệ nhân tạo và trí tuệ con người sẽ bất lợi cho tương lai của người học trên toàn thế giới. Tác giả còn cho rằng 50% khả năng máy móc sẽ có khả năng đạt được quyền tự chủ hoàn toàn đối với công việc của con người trong vòng 120 năm tới. Tác giả đã bác bỏ tuyên bố rằng hệ thống HLMI là giải pháp toàn diện cho những thách thức của giáo dục thế kỷ 21 nền tảng học tập và nhà cung cấp giáo dục ngày càng phụ thuộc vào các hệ thống HLMI đã chiếm đoạt vai trò của con người cho các hệ thống HLMI, dẫn đến những hậu quả bất lợi như (1) thiếu kết nối cá nhân, (2) nghiện công nghệ, (3) xu hướng gian lận trên nền tảng, (4) tỷ lệ thất bại và bỏ học cao đối với phần lớn sinh viên sử dụng các hệ thống HLMI này. Mục tiêu đã chỉ ra rằng hầu hết các lý thuyết và dự đoán được ủng hộ về những tiến bộ ngày càng tăng trong nghiên cứu AI, hệ thống HLMI và các mối đe dọa về nguy cơ tuyệt chủng đều bị đánh giá thấp, vì hầu hết các dự đoán về thời điểm máy móc đạt được mức độ tiến bộ nhất định đều được chứng minh là không hoàn toàn chính xác. Hầu hết các dự đoán về kỷ nguyên máy móc tiếp quản dường như đã xảy ra sớm hơn nhiều so với thời điểm ban đầu được dự đoán. Sự gia tăng theo cấp số nhân trong nghiên cứu học máy được cho là do yếu tố này. Do đó, bài báo này có xu hướng tin rằng kỷ nguyên máy móc tiếp quản đang đến gần hơn nhiều so với những gì người ta lo sợ - gần đến mức, trên thực tế, nó có thể đã bắt đầu rồi. Tác giả cho rằng (i) các cơ sở giáo dục nên cố gắng không ưu tiên giáo viên trí tuệ nhân tạo hơn giáo viên/gia sư là con người vì những hậu quả tiêu cực đã được chứng minh là có liên quan đến việc cố gắng thay thế giáo viên con người bằng giáo viên trí tuệ nhân tạo. (ii) Các cơ quan chính phủ, cơ sở giáo dục và người sử dụng lao động có liên quan được yêu cầu trang bị cho người học trong thời đại này những kỹ năng và năng lực cần thiết để làm việc cùng và song hành với máy móc thông minh, thay vì những nỗ lực hiện tại nhằm cạnh tranh với các hệ thống HLMI trong môi trường làm việc ngày nay.
· Cruz- Benito & cộng sự (2019), đã sử dụng mô hình chấp nhận công nghệ (TAM) để đo lường sự chấp nhận của sinh viên đối với trí tuệ nhân tạo. Mô hình này bao gồm 8 yếu tố cấu thành nhằm kiểm tra tác động của động cơ vị lợi, áp lực xã hội, sự kháng cự về mặt khuynh hướng đối với sự thay đổi và quan niệm cá nhân về trí tuệ nhân tạo đến thái độ của học sinh khi tham gia vào các hoạt động giáo dục được đánh giá bằng trí tuệ nhân tạo.
· Lin &Yu (2023), đã sử dụng mô hình TAM để nghiên cứu những yếu tố ảnh hưởng đến ý định sử dụng các công cụ học tập kỹ thuật số, gồm các yếu tố như (1) cảm nhận tính dễ sử dụng; (2) sự hữu ích được cảm nhận; (3) phản hồi tính tích cực từ giáo viên => thái độ tích cực đến sinh viên. Trí tuệ nhân tạo tạo ra các nhân vật sống động, bao gồm giáo viên, bạn bè cùng lớp và cố vấn trong nhiều phương tiện giáo dục khác nhau. Tuy nhiên, tác động của việc nhận thức về sự hiện diện của các nhân vật này trong video học ngôn ngữ đối với sự chấp nhận và sử dụng công nghệ của sinh viên vẫn chưa rõ ràng. Bằng cách tích hợp mô hình phương trình cấu trúc vào phân tích chủ đề, nghiên cứu này phân tích 1042 phản hồi hợp lệ từ sinh viên đại học để thu hẹp khoảng cách nghiên cứu này. Nghiên cứu của chúng tôi cho thấy bốn khía cạnh phụ của sự hiện diện (tính giống người, độ tin cậy, hỗ trợ học tập và sự tham gia) dự đoán một cách tích cực và có ý nghĩa về mức độ dễ sử dụng và tính hữu ích mà sinh viên đại học cảm nhận được từ các giáo viên ảo do trí tuệ nhân tạo tạo ra trong video học ngôn ngữ. Đáng chú ý, có một ngoại lệ, đó là tính giống người không dự đoán một cách có ý nghĩa mức độ dễ sử dụng mà sinh viên cảm nhận được trong bối cảnh nghiên cứu của chúng tôi. Tính tương tác hệ thống và tác động của nó đến quá trình học tập mà sinh viên cảm nhận được nổi lên như những yếu tố trung gian quan trọng. Phân tích chủ đề định tính xác định những mối quan ngại của sinh viên về quản lý lớp học, hỗ trợ phát triển, các vấn đề kỹ thuật, sự thiếu hụt hợp tác giữa các cá nhân và việc trau dồi thành tích tự do với sự hiện diện của giáo viên ảo. Nghiên cứu này có thể làm sáng tỏ các thiết kế và ứng dụng công nghệ trí tuệ nhân tạo trong giáo dục.
· Cai & cộng sự (2023), tác giả đã áp dụng phương pháp hỗn hợp, kết hợp kỹ thuật mô hình phương trình cấu trúc và phỏng vấn để kiểm tra các yếu tố ảnh hưởng đến thái độ của người học đối với việc học ngôn ngữ có sự hỗ trợ của ChatGPT. Nghiên cứu cho thấy chất lượng hệ thống thông tin và động lực hưởng thụ có ý nghĩa quan trọng hơn trong việc đóng góp vào kỳ vọng hiệu suất và sự hài lòng cảm nhận so với khả năng tự điều chỉnh trong việc học ngôn ngữ có sự hỗ trợ của ChatGPT. Ý định hành vi là yếu tố dự báo hiệu quả học tập tốt hơn trong việc học ngôn ngữ có sự hỗ trợ của ChatGPT so với sự hài lòng cảm nhận và kỳ vọng hiệu suất. Nghiên cứu này cũng xem xét các tác động trung gian một phần hoặc toàn phần của ý định hành vi và kỳ vọng hiệu suất giữa các biến số khác. Mặc dù nghiên cứu này bị hạn chế ở một số khía cạnh, nhưng nó mang ý nghĩa quan trọng đối với thực tiễn và nghiên cứu trong tương lai. Nó kêu gọi sự quan tâm nhiều hơn từ các nhà phát triển tương lai về động lực hưởng thụ và dịch vụ thông tin của ChatGPT
· Wang & cộng sự (2021) hành vi chấp nhận công nghệ AI. Dựa trên lý thuyết về rủi ro nhận thức và lòng tin, cùng với Mô hình Chấp nhận Công nghệ (TAM), bài báo này xem xét tác động của các tiền đề của người dùng đối với sự chấp nhận các dịch vụ giao thông thông minh. Chúng tôi sử dụng mô hình phương trình cấu trúc để tiến hành phân tích thực nghiệm dữ liệu khảo sát được thu thập từ một mẫu người dùng ở Trung Quốc. Kết quả cho thấy lòng tin và việc giảm thiểu rủi ro an ninh nhận thức và rủi ro về quyền riêng tư có thể nâng cao lòng tin của người dùng đối với STS. Phát hiện của chúng tôi cung cấp những hàm ý thực tiễn quan trọng cho chính phủ và các nhà cung cấp dịch vụ trong việc cải thiện tỷ lệ chấp nhận các dịch vụ giao thông thông minh ở Trung Quốc.
· Fred Davis (1986), TAM được sử dụng để giải thích và dự đoán về sự chấp nhận và sử dụng một công nghệ. TAM được thử nghiệm và chấp nhận một cách rộng rãi trong các nghiên cứu về lĩnh vực công nghệ thông tin, đây được coi là mô hình có giá trị tiên đoán tốt. Trong đó, ý định sử dụng có tương quan đáng kể tới việc sử dụng, khi có ý định là yếu tố quan trọng đến việc sử dụng, còn các yếu tố khác ảnh hưởng đến việc sử dụng một cách gián tiếp thông qua dự định sử dụng.
Biến bên ngoài
Sự hữu ích cảm nhận
Dễ sử dụng cảm nhận
Thái độ 
Dự định sử dụng
Thói quen sử dụng thực tế
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- Biến bên ngoài: là những nhân tố ảnh hưởng đến niềm tin của một người về việc chấp nhận sản phẩm hay dịch vụ. Những biến bên ngoài thường từ hai nguồn là quá trình ảnh hưởng xã hội và quá trình nhận thức, thu thập kinh nghiệm của bản thân.
- Sự hữu ích cảm nhận là “mức độ để một người tin rằng sử dụng hệ thống đặc thù sẽ nâng cao thực hiện công việc của chính họ”.
- Sự dễ sử dụng cảm nhận là “mức độ mà một người tin rằng có thể sử dụng hệ thống đặc thù mà không cần sự nỗ lực”. Thái độ là cảm giác tích cực hay tiêu cực về việc thực hiện hành vi mục tiêu), đó là nhân tố quan trọng ảnh hưởng tới thành công của hệ thống.
2.3. Mô hình nghiên cứu
[bookmark: _GoBack]Mô hình TAM (Technology Acceptance Model - Mô hình Chấp nhận Công nghệ) là lý thuyết nền tảng giải thích hành vi người dùng đối với công nghệ mới. TAM là một trong những khung lý thuyết có ảnh hưởng nhất trong nghiên cứu hệ thống thông tin. Mô hình này được áp dụng phổ biến trong các nghiên cứu khoa học, kinh doanh, phân khúc thị trường và đánh giá hiệu quả sản phẩm. Nó giúp trả lời câu hỏi vì sao người tiêu dùng chấp nhận hay từ chối các nền tảng số, dịch vụ tài chính hay phần mềm mới. Mô hình chỉ ra quyết định sử dụng phụ thuộc vào hai yếu tố (i) Cảm nhận tính hữu ích (Perceived Usefulness - PU): Mức độ người dùng tin rằng việc sử dụng công nghệ mới sẽ cải thiện hiệu suất công việc hoặc cuộc sống của họ. (ii) Cảm nhận tính dễ sử dụng (Perceived Ease of Use - PEOU): Mức độ người dùng tin rằng việc học hỏi và sử dụng công nghệ đó không tốn quá nhiều sức lực hay sự phức tạp. Hai yếu tố chính trong mô hình TAM thường được định hình và củng cố bởi các yếu tố bên ngoài (như thiết kế hệ thống, chương trình đào tạo, ảnh hưởng xã hội). Chúng có mối quan hệ nhân quả
· Thái độ đối với việc sử dụng (Attitude toward using): Phản ứng tích cực hoặc tiêu cực của người dùng đối với công nghệ.
· Ý định sử dụng (Behavioral intention to use): Dự định thực tế của cá nhân trong việc áp dụng và sử dụng công nghệ đó.
· Hành vi sử dụng thực tế (Actual system use): Mức độ thường xuyên hoặc hành vi thực sự sử dụng công nghệ
	TAM nổi lên như một mô hình thống trị trong bối cảnh giáo dục. Lý thuyết này giải thích quá trình chấp nhận công nghệ thông qua một mô hình bao gồm năm yếu tố, cụ thể là tính hữu ích được cảm nhận (PU), tính dễ sử dụng được cảm nhận (PEU), thái độ đối với việc sử dụng (AU), ý định hành vi sử dụng (BI) và việc sử dụng thực tế (U). Sự thành công của mô hình này chủ yếu là do tính tiết kiệm của nó, vì nó có thể giải thích một tỷ lệ lớn phương sai của BI và U với số lượng cấu trúc tương đối nhỏ và một công cụ bao gồm 18 mục kiểu Likert để đo lường chúng. Mô hình Chấp nhận Công nghệ (TAM) do Fred Davis giới thiệu, giải thích lý do người dùng chấp nhận hoặc từ chối công nghệ. Trải qua nhiều thập kỷ, mô hình này liên tục được mở rộng để đánh giá sâu hơn sự tác động của yếu tố xã hội và nhận thức người dùng. Các giai đoạn phát triển và ứng dụng mô hình TAM qua các năm:
2.3.1. Mô hình TAM 1986
· Nền tảng: Được phát triển bởi Fred Davis (1986) 
· Mục đích:  Đánh giá các yếu tố tác động lên việc chấp nhận sử dụng công nghệ
Hai biến chính: Perceived usefulness Cảm nhận tính hữu ích (PU) và Perceived ease of use Cảm nhận tính dễ sử dụng (PEOU). Hai biến này tác động lên Attitude toward using và Actual system use
Tóm lại trong mô hình TAM gốc, chỉ có 2 biến được xác định có ảnh hưởng đến ý định sử dụng công nghệ mới
Sự hữu ích cảm nhận
Dễ sử dụng cảm nhận
Thái độ 
Hành vi sử dụng
thực tế


2.3.2. Mô hình TAM 1989
· Nền tảng: Hoàn thiện cùng Bagozzi (1989).
· External variables (yếu tố bên ngoài) được thêm vào mô hình, bao gồm những yếu tố như: 
Accessibility (tính dễ tiếp cận)
System features (đặc tính hệ thống)
User support (sự hỗ trợ) Technology skills
Tool experience, Profession (chuyên môn)
Job revelance (liên quan đến công việc)
Output quality (chất lượng đầu ra)
Attitude toward using (thái độ hướng tới sử dụng công nghệ) tác động đến Behavior intention to use (ý định sử dụng công nghệ), sau đó mới tác động đến Actual system use (việc sử dụng)
Mô hình còn cho thấy mối liên hệ giữa Perceived usefulness và Behavior intention to use

Biến bên ngoài
· Chất lượng đầu ra (Out quality)
· Liên quan công việc (Job revelance)
· Dễ tiếp cận (Accessibility)
· Đặc tính hệ thống (System features)
· Sự hỗ trợ (User support)
· Chuyên môn (Tool experience)
Sự hữu ích cảm nhận
Dễ sử dụng cảm nhận
Thái độ 
Ý định hành vi sử dụng

Hành vi sử dụng



2.3.3. Mô hình điều chỉnh năm 1996
Trong mô hình này, Perceived Usefulness & Perceived ease of use có tác động trực tiếp đến Intention, bỏ qua yếu tố Attitude
Biến bên ngoài
· Chất lượng đầu ra (Out quality)
· Liên quan công việc (Job revelance)
· Dễ tiếp cận (Accessibility)
· Đặc tính hệ thống (System features)
· Sự hỗ trợ (User support)
· Chuyên môn (Tool experience)
Sự hữu ích cảm nhận
Dễ sử dụng cảm nhận
Ý định hành vi sử dụng


Hành vi sử dụng












2.3.4. Mô hình TAM điều chỉnh năm TAM2 (2000)
Tuy nhiên, TAM cũng có những hạn chế như việc không xem xét tác động của các biến bên ngoài, mặc dù ảnh hưởng của chúng được công nhận trong mô hình, hoặc sức mạnh giải thích hạn chế khi được áp dụng trong các nghiên cứu thăm dò. Vì hành vi con người rất phức tạp, mô hình TAM gốc đã được Davis cùng các cộng sự phát triển và mở rộng thành các phiên bản nâng cao nhằm giải thích toàn diện hơn
· Nền tảng: Được Venkatesh và Davis đề xuất.
· Mở rộng: Bổ sung các yếu tố ảnh hưởng xã hội (Chuẩn mực chủ quan, Hình tượng) và quá trình ảnh hưởng nhận thức (Sự phù hợp của nhiệm vụ, Chất lượng kết quả).
Biến bên ngoài
Sự hữu ích cảm nhận
Dễ sử dụng cảm nhận
Ý định hành vi sử dụng

Hành vi sử dụng

Quy trình xã hội

Tiêu chuẩn chủ quan (Subjective Norm)

Hình tượng (Image)
Kinh nghiệm

Sự tự nguyện

Quy trình công cụ nhận thức
· Chất lượng đầu ra (Out quality)
· Liên quan công việc (Job revelance)
· Kết quả thể hiện (Result demonstrability)

















Thêm các yếu tố bên ngoài mô hình chưa chỉ ra ở nghiên cứu trước gồm:
+ Quy trình xã hội (tiêu chuẩn chủ quan, sự tự nguyện, hình ảnh)
· Subjective Norm (Tiêu chuẩn chủ quan): Cảm nhận của người dùng về việc những người quan trọng trong xã hội với họ (như sếp hay đồng nghiệp) nghĩ rằng họ nên hoặc không nên sử dụng công nghệ này.
· Image (Hình ảnh): Cảm nhận rằng việc sử dụng công nghệ sẽ nâng cao vị thế xã hội của người sử dụng.
+ Quy trình công cụ nhận thức (mức độ liên quan đến công việc, chất lượng đầu ra, kết quả thể hiện, cảm nhận dễ sử dụng)
· Job Relevance (Liên quan đến công việc): Cảm nhận của người dùng về mức độ công nghệ này có liên quan đến công việc của họ.
· Output Quality (Chất lượng đầu ra): Cảm nhận về chất lượng của công nghệ trong việc thực hiện nhiệm vụ.
· Result Demonstrability (Khả năng chứng minh kết quả): Mức độ rõ ràng và có thể chứng minh được kết quả từ việc sử dụng công nghệ.
+ PU là một yếu tố quyết định mạnh mẽ của ý định sử dụng, và PEU là một yếu tố quyết định quan trọng thứ yếu.
+ Các biến phụ thuộc quy trình xã hội và quy trình nhận thức đều có tác động trực tiếp và tích cực đến PU và ý định sử dụng
Hai yếu tố điều chỉnh quan trọng trong TAM2 là kinh nghiệm (có ảnh hưởng đến sự chấp nhận công nghệ qua cả tác động trực tiếp và gián tiếp) và tính tự nguyện (chỉ ảnh hưởng đến tác động trực tiếp của quy chuẩn xã hội lên ý định sử dụng công nghệ). TAM2 cải tiến khả năng giải thích và dự đoán việc sử dụng công nghệ bằng cách tích hợp các yếu tố xã hội và kinh nghiệm, từ đó cung cấp cái nhìn sâu sắc hơn về cách thức người dùng quyết định chấp nhận công nghệ.
2.3.5. Mô hình TAM3 (2008)
· Nền tảng: Được Venkatesh và Bala phát triển.
· Mở rộng: Tích hợp TAM2 với mô hình các yếu tố quyết định nhận thức về sự dễ sử dụng. Bổ sung các biến số như: năng lực máy tính, sự lo âu về công nghệ, khả năng chơi/vui vẻ, và tính khách quan của hệ thống. Kết hợp TAM2 và các yếu tố quyết định Perceived ease of use để phát triển mô hình TAM3. Bổ sung thêm các yếu tố ảnh hưởng đến PEU (tính công hiệu của máy tính, cảm nhận sự kiểm soát bên ngoài, sự lo ngại về máy tính, sự hứng thú về máy tính, cảm nhận sự thoải mái, khả năng sử dụng khách quan)







Biến bên ngoài
Sự hữu ích cảm nhận
Dễ sử dụng cảm nhận
Ý định hành vi sử dụng
Hành vi sử dụng
Quy trình xã hội

Tiêu chuẩn chủ quan (Subjective Norm)

Hình tượng (Image)
Kinh nghiệm

Sự tự nguyện

Quy trình công cụ nhận thức
· Chất lượng đầu ra (Out quality)
· Liên quan công việc (Job revelance)
· Kết quả thể hiện (Result demonstrability)

Biến bên ngoài
Anchor
· Công hiệu của máy tính (Commputer Self efficacy)
· Cảm nhận sự khảo sát bên ngoài (Perceptions of external) Control
· Sự lo ngại về máy tính (Computer Anxiety)
· Sự hứng thú về máy tính (Computer Play Fulness)

Adjustment
· Sự cảm nhận thoải mái (Perceived Enjoyment)
· Khả năng sử dụng khách quan (Objective Usability)



























· Tự tin sử dụng công nghệ (Computer Self-efficacy): Đo lường mức độ tin tưởng của người dùng vào khả năng sử dụng công nghệ của mình.
· Cảm giác kiểm soát bên ngoài (Perception of External Control): Đề cập đến cảm giác người dùng có quyền kiểm soát công nghệ dựa trên các yếu tố bên ngoài như tài nguyên hỗ trợ.
· Lo âu về máy tính (Computer Anxiety): Mức độ lo lắng, sợ hãi khi sử dụng công nghệ.
· Sự vui vẻ khi sử dụng công nghệ (Computer Playfulness): Đo lường mức độ hài lòng và thú vị của người dùng khi sử dụng công nghệ.
· Niềm vui cảm nhận (Perceived Enjoyment): Sự thích thú và sự vui vẻ mà người dùng cảm nhận được khi sử dụng công nghệ.
· Khả năng sử dụng (Objective Usability): Đo lường mức độ dễ dàng hoặc khó khăn trong việc sử dụng hệ thống công nghệ. 
- Mô hình TAM 3 cho thấy bức tranh rõ ràng hơn rằng, khi một công nghệ mới được đưa ra, muốn người dùng chọn lựa và sử dụng chúng, nhà quản lý cần quan tâm đến rất nhiều yếu tố bên ngoài (external variables). Cụ thể như:
+ Để khách hàng tiềm năng nhận thấy sự hữu dụng, công ty phải quan tâm đến các yếu tố như Subject norm, Image, Job revelance…
+ Để khách hàng tiềm năng nhận thấy tính dễ sử dụng của công nghệ mới, công ty phải lưu ý đến các yếu tố như Efficacy, Perceptions of external control, Computer anxiety, Computer playfulness, Perceived enjoyment, Objective usability…
- Mô hình TAM3 thể hiện nhiều yếu tố mang tính thực tiễn áp dụng cao hơn các mô hình trước đó, mang lại cho nhà quản lý bức tranh rộng hơn về làm thế nào để người dùng chấp nhận một sản phẩm dịch vụ áp dụng công nghệ mới.
2.3.6. Giai đoạn hiện tại: Kỷ nguyên Chuyển đổi số & AI
Các nghiên cứu áp dụng TAM hiện nay chủ yếu đánh giá hành vi người dùng đối với AI, Thương mại điện tử, và Chuyển đổi số. Mô hình tiếp tục được tùy biến hoặc kết hợp với các lý thuyết khác như UTAUT để đo lường các yếu tố như lòng tin, rủi ro, và tính cá nhân hóa của trải nghiệm. 
Nhận thấy được điều đó, trên cơ sở kế thừa và tiếp thu những kết quả của các nghiên cứu trước, nghiên cứu này đề cập đến những nhân tố ảnh hưởng đến ý định sử dụng dịch vụ này của đối tượng khách hàng cá nhân và đánh giá mức độ ảnh hưởng của từng nhân tố. Cụ thể đề tài tập trung vào những đối tượng chủ yếu là những sinh viên hệ chính quy của trường cao đẳng Lý Tự Trọng TP.HCM, sinh viên là đối tượng có thể dễ dàng là những khách hàng tiếp cận với công cụ AI, trình độ nhận thức ở mức cao hơn so với mặt bằng dân chúng phổ thông. Đối với Việt Nam nói chung và TP.HCM nói riêng, hiểu biết của người dân về các công cụ AI chưa cao như các nước tiên tiến thì việc chọn đối tượng khảo sát là sinh viên là phù hợp. Mô hình tác giả đề xuất như sau:

Tính hữu ích
Sự tự điều chỉnh
Động lực tinh thần
H1
H6
Thái độ với việc sử dụng AI
Hành vi sử dụng AI
Chất lượng hệ thống thông tin
H2
Tính dễ
 sử dụng

H4




H5

H3



(i) Tính hữu ích (H1) 

(ii) Tính dễ sử dụng (H2)
Divis (1989)
Venkatesh (2003)
Lin&Yu (2023)
(iii) Chất lượng hệ thống thông tin (H5)
Tlili & cộng sự (2023)
Cai & cộng sự (2023)
(iv) Tự điều chỉnh (H6)
Taub & cộng sự (2014)
Kim & Hodges (2012)
Zimmerman & Schunk (2011)
(v) Động lực tinh thần (H7)
Kohnke (2023)
Yin&cộng sự (2021)
Al-Azawei & ALowayr (2020)
Cai & cộng sự (2023)
III. PHƯƠNG PHÁP NGHIÊN CỨU
3.1. Quy trình nghiên cứu
	Đề tài được thực hiện theo hai bước:
-  Bước 1: Nghiên cứu sơ bộ được thực hiện thông qua nghiên cứu định tính trên cơ sở nghiên cứu các vấn đề lý thuyết về công nghệ AI trên thế giới, các mô hình đúc kết từ những nghiên cứu trước đây kết hợp với phương pháp thảo luận nhóm nhằm thiết lập bảng câu hỏi để sử dụng cho việc nghiên cứu chính thức tiếp theo.
-  Bước 2: Nghiên cứu chính thức bằng định lượng nhằm mục đích khảo sát các đánh giá của các sinh viên đã từng sử dụng công cụ AI về những nhân tố ảnh hưởng đến hành vi sử dụng công cụ AI trong học tập.
3.2. Kích cỡ mẫu
Tổng số mẫu điều tra được xác định theo công thức Yamane[footnoteRef:1] (Israel, 2012), với tổng số sinh viên chính quy tại thời điểm điều tra là 4904 sinh viên. Sai số cho phép e=5%, ta tính được tổng số mẫu cần điều tra khoảng 370 quan sát. [1:  ; N là tổng số mẫu của tổng thể, e: sai số cho phép              ] 

3.3. Xây dựng thang đo
Thang đo các nhân tố trong mô hình theo 5 mức độ của thang đo Likert với 5 mức độ, từ “Hoàn toàn không đồng ý” cho đến “ Hoàn toàn đồng ý”. Để đảm bảo tính hiệu lực về mặt nội dung cũng như hình thức, các mục hỏi được rút trích, Việt hóa và điều chỉnh dựa trên các nghiên cứu tiền lệ. Cụ thể những thành phần thang đo được rút trích từ các nguồn sau:
Những thang đo xây dựng để giải thích cho các biến có trong mô hình TAM như:
- Sự hữu ích cảm nhận, sự dễ sử dụng cảm nhận được rút trích trong nghiên cứu của Davis (1989), Podder (2005) và Prompattanapakdee (2009). 
- Nhân tố dự định sử dụng gồm 3 biến quan sát được rút trích từ nghiên cứu của Cheng & cộng sự (2006).“Dự định sử dụng” được xem như là dự định của khách hàng, sử dụng dịch vụ NHTT khác với thói quen sử dụng của họ (Cheng & cộng sự, 2006).
- Đối với biến thái độ -  là sự cảm nhận tích cực hay tiêu cực của một cá nhân đối với việc sử dụng một hệ thống (Fishbein & cộng sự, 1975) - các mục hỏi được lấy từ nghiên cứu của Cheng và cộng sự (2006) và Prompattanapakdee (2009).
- Biến rủi ro cảm nhận - được giải thích như cảm nhận của một cá nhân khi sử dụng dịch vụ qua Internet có thể liên quan đến một số rủi ro như vấn đề bảo mật và mất thông tin cá nhân khi thực hiện các giao dịch qua Internet (Salisbury & cộng sự, 2001) - bao gồm 04 mục hỏi rút trích từ nghiên cứu của Sulisbury và cộng sự (2001).
IV. KẾT QUẢ NGHIÊN CỨU
Trong số 205 mẫu thu được hoàn toàn là những mẫu của các đối tượng đã sử dụng công cụ AI. Dữ liệu thu thập được sau khi làm sạch và chọn lọc được đưa vào phân tích. Đầu tiên, việc phân tích bắt đầu bằng việc phân tích nhân tố khám phá (EFA) để xây dựng thang đo cho các nhân tố đề xuất. Sau đó tiến hành tiếp bước phân tích nhân tố khẳng định (CFA) kết hợp với việc đánh giá có tiêu chí như độ tin cậy, giá trị hội tụ và giá trị phân biệt để kiểm tra thang đo hình thành. Cuối cùng các thang đo của các khái niệm sau khi đã được khẳng định sẽ tiến hành phân tích theo kĩ thuật mô hình phương trình cấu trúc SEM, hiệu chỉnh mô hình để thu được mô hình tối ưu nhất.
4.1 . Mô tả mẫu điều tra
Phân tích thống kê tần số đã mô tả những đặc điểm của mẫu điều tra, được giới thiệu trong bảng 1. Trong 360 mẫu thu được bao gồm 42% nam và 58% nữ; sinh viên Khóa 42 chiếm tỷ lệ cao nhất 34% tiếp theo lần lượt là khóa 44 30,3%, khóa 43 21,3% , Khóa 45 14,4%. 
4.2 . Khám phá cấu trúc dữ liệu
Kĩ thuật phân tích EFA được tiến hành trên phần mềm SPSS đối với dữ liệu thu được. Kiểm định Barlett có ý nghĩa thống kê và hệ số KMO là 0.870> 0.05 nên phân tích nhân tố là phù hợp với dữ liệu thu thập được. Có 5 nhân tố được rút trích sau phân tích EFA, với phương pháp rút trích Maximum Likelihood và phép quay Direct Oblimin, Ngoại trừ biến RR4, tất cả các |Factor loading| thu được đều > 0.5 với phương sai cộng dồn giải thích được 67.553 (>50%) biến thiên của dữ liệu chứng tỏ việc hình thành nhân tố là phù hợp. Từ đó, tất cả 19 biến đảm bảo điều kiện về factor loading này được giữ lại cho các phân tích tiếp theo.
4.3. Kết quả phân tích nhân tố khẳng định
Phân tích nhân tố khẳng định CFA được thực hiện với 19 biến quan sát. Từ kết quả phân tích EFA có 5 nhân tố được rút ra với các nhóm thang đo tương ứng tạo thành mô hình đo lường các khái niệm và được đưa vào phân tích CFA để xem xét sự phù hợp của mô hình với dữ liệu thị trường. Ta có các giá trị TLI=0.962, CFI=0.970 >0,9, CMIN/df=1.503<3, RMSEA =0.052<0,08, thỏa mãn các điều kiện của mô hình phù hợp, vậy nhìn chung mô hình là phù hợp với dữ liệu thị trường. Ngoài ra, cần xem xét thêm một số vấn đề về độ tin cậy thang đo, giá trị hội tụ, tính đơn nguyên và giá trị phân biệt.
Đánh giá độ tin cậy thang đo
Độ tin cậy thang đo được đánh giá thông qua 3 chỉ số: Độ tin cậy tổng hợp (CR), tổng phương sai rút trích (AVE) và hệ số Cronbach’s Alpha.
Thang đo được đánh giá là đáng tin cậy khi độ tin cậy tổng hợp có ý nghĩa khi có giá trị lớn hơn 0.7 và tổng phương sai rút trích có ý nghĩa khi có giá trị trên 0.5 (Hair & cộng sự 2009). Từ bảng kết quả trên, ta có thể thấy các CR >0.7 và AVE đều >0.5, nên các thang đo lường nhìn chung là đáng tin cậy. Giá trị cronbach alpha cũng cho cùng một kết luận. 
Bảng 1: Tiêu chí đánh giá độ tin cậy của thang đo
	
	Mục hỏi
	Độ tin cậy tổng hợp (CR)
	Tổng phương sai rút trích (AVE)
	Cronbach’s alpha

	Sự hữu ích cảm nhận
	IB giúp hoàn thành giao dich nhanh và tiết kiệm
	1.021
	1.089
	0.889

	
	IB giúp thực hiện các giao dịch dễ dàng
	
	
	

	
	IB là dich vụ tiện lợi
	
	
	

	
	IB là dịch vụ hữu ích
	
	
	

	Rủi ro cảm nhận
	Không an toàn khi cung cấp thông tin qua IB
	0.999
	0.997
	0.843

	
	IB là dịch vụ không đáng tin cậy 
	
	
	

	
	Dùng NHTT có thể mất tiền trong TK
	
	
	

	Dễ sử dụng
	IB dễ sử dụng như dịch vị thanh toán điện tử khác
	0.953
	0.804
	0.901

	
	Cách sử dụng NHTT là rõ ràng và dễ hiểu
	
	
	

	
	Nhìn chung NHTT là dễ dàng sử dụng
	
	
	

	
	Có thể dễ dàng sử dụng thành thạo IB
	
	
	

	
	Không có gì khó khăn khi sử dụng IB
	
	
	

	Thái độ đối với IB
	Dùng NHTT là 1 ý kiến hay
	0.953
	0.853
	0.892

	
	IB rất đáng để dùng
	
	
	

	
	Dùng NHTT rất thú vị
	
	
	

	
	Dùng NHTT là ý tưởng khôn ngoan trong thời đại này
	
	
	

	Dự định sử dụng
	Thường xuyên dùng NHTT để thực hiện các giao dịch
	1.023
	1.074
	0.871

	
	Dùng NHTT thay vì đến phòng giao dịch
	
	
	

	
	Dùng NHTT để tiếp cận thông tin về tài khoản
	
	
	


5 (Nguồn: Kết quả xử lý của nhóm tác giả)
Giá trị hội tụ
Theo kết quả phân tích cho thấy, tất cả các hệ số tải nhân tố đã chuẩn hóa và chưa chuẩn hóa đều lớn hơn 0.5, đồng thời các giá trị AVE đều lớn hơn 0.5 nên có thể kết luận các khái niệm đạt giá trị hội tụ (Hair và cộng sự, 2009).
Giá trị phân biệt
Giá trị phân biệt được đánh giá qua những tiêu chí sau: (1) Đánh giá hệ số tương quan giữa các khái niệm có khác biệt với 1 hay không. (2) So sánh giá trị căn bậc 2 của AVE với các hệ số tương quan của một khái niệm với các khái niệm còn lại.
[bookmark: _Toc323744439][bookmark: _Toc323744706][bookmark: _Toc323745043][bookmark: _Toc323745255]Bảng 2: Ma trận tương quan giữa các khái niệm và tổng phương sai rút trích[footnoteRef:2] [2:  Theo Fornell và Lacker (1981), một khái niệm được đánh giá là đạt giá trị phân biệt khi giá trị AVE của khái niệm đó lớn hơn bình phương hệ số tương quan của khái niệm đó với các khái niệm còn lại trong mô hình.] 

	
	Thái độ
	Rủi ro
	Dự định
	Dễ sử dụng
	Hữu ích

	Thái độ
	.914
	
	
	
	

	Rủi ro
	-0.065
	0.998
	
	
	

	Dự định
	0.598
	-0.222
	1.036
	
	

	Dễ sử dụng
	0.511
	-0.288
	0.515
	0.897
	

	Hữu ích
	0.666
	-0.168
	0.643
	0.548
	1.043


(Nguồn: Kết quả xử lý số liệu trên Amos 16 và tính toán trên Excel)
Bảng 2 cho thấy hệ số tương quan giữa các khái niệm đều nhỏ hơn 1 và nhỏ hơn căn bậc 2 của tổng phương sai rút trích (giá trị in nghiêng). Do đó có thể khẳng định rằng các khái niệm hay thang đo đạt giá trị phân biệt (Hair và cộng sự, 2009).
4.4 Mối quan hệ cấu trúc giữa các nhân tố với ý định sử dụng dịch vụ IB
[bookmark: _Toc293527192]Sau khi phân tích CFA, ta sử dụng mô hình cấu trúc SEM nhằm xác định các nhân tố ảnh hưởng và mức độ ảnh hưởng của từng nhân tố đến ý định sử dụng dịch vụ NHTT của khách hàng. Phân tích SEM được tiến hành phân tích bắt đầu từ mô hình nghiên cứu đề xuất ban đầu, sau đó tiến hành hiệu chỉnh mô hình để có được mô hình tốt hơn. Cuối cùng, ta có kết quả trước và sau hiệu chỉnh như sau:
[bookmark: _Toc293528995][bookmark: _Toc293527193][bookmark: _Toc323744442][bookmark: _Toc323744709][bookmark: _Toc323745046][bookmark: _Toc323745258]Bảng 3. Các chỉ số đánh giá độ phù hợp của mô hình trước và sau hiệu chỉnh
	Các chỉ số đánh giá
	Mô hình gốc[footnoteRef:3] [3:  Trong mô hình gốc ban đầu,  nhân tố “AHXH” và “Rủi ro cảm nhận” không có ảnh hưởng trực tiếp đến dự định sử dụng IB, “Rủi ro cảm nhận” không có ảnh hưởng trực tiếp đến “Sự hữu ích cảm nhận”. “Thời gian sử dụng internet” không có ảnh hưởng đến “Sự hữu ích cảm nhận” và ” Thái độ” . (P-value>0.05) nên các khái niệm này đã được loại bỏ khỏi mô hình khi hiệu chỉnh.] 

	Mô hình đã hiệu chỉnh

	TLI
	0.930
	0.953

	CFI
	0.942
	0.961

	CMIN/df
	1.853
	1.561

	RMSEA
	0.067
	0.055
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Một mô hình được đánh giá là phù hợp với dữ liệu thị trường khi đảm bảo các chỉ số TLI, CFI >0.9, CMIN/df <3 và RMSEA <0.08. Ngoài ra, một mô hình có CMIN/df <2 và RMSEA <0.06 được đánh giá là rất tốt. Như vậy, sau khi hiệu chỉnh ta có các chỉ số TLI, CFI >0.9, CMIN/df <2 và RMSEA<0.06, đồng thời các chỉ số sau hiệu chỉnh được cải thiện tốt hơn, do đó mô hình sau hiệu chỉnh tốt và phù hợp hơn với dữ liệu thị trường.
Bảng 4. Các giả thuyết được chấp nhận
	Giả thuyết
	Hệ số
	Thống kê t

	H1c
	Rủi ro cảm nhận  Dễ sử dụng cảm nhận
	-0.218
	-3.002

	H2a
	Dễ sử dụng cảm nhận  Hữu ích cảm nhận
	0.423
	6.458

	H2b
	Dễ sử dụng cảm nhận  Dự định sử dụng IB
	0.170
	2.25

	H2c
	Dễ sử dụng cảm nhận  Thái độ tích cực đối với IB
	0.195
	2.396

	H3a
	Sự hữu ích cảm nhận  Thái độ tích cực với IB
	0.693
	5.547

	H3b
	Sự hữu ích cảm nhận  Dự định sử dụng IB
	0.439
	3.385

	H4
	Thái độ tích cực  Dự định sử dụng IB
	0.231
	2.524

	H5a
	Kinh nghiệm sử dụng Internet Dễ sử dụng cảm nhận
	0.187
	3.435

	H5d
	Kinh nghiệm sử dụng Internet Rủi ro
	-0.151
	-2.363


7 Nguồn: Kết quả xử lý của nhóm tác giả
Kết quả mô hình nghiên cứu được trình bày ở bảng 4, bảng 5 và hình 2. Theo đó, các giả thuyết H1c, H2a, H2b, H2c, H3a, H3b, H4, H5a và H5d được chấp nhận. Với hệ số R2=0.486, các biến độc lập trong mô hình giải thích được 48.6% thay đổi của biến dự định sử dụng IB.	
[image: Trang]
Hình 2: Kết quả mô hình SEM hiệu chỉnh
Chú thích: **: có ý nghĩa thống kê ở mức 5%, ***: có ý nghĩa thống kê ở mức 1%. 
Bảng 5 cho biết mức độ ảnh hưởng của các nhân tố Kinh nghiệm sử dụng Internet, Rủi ro cảm nhận, Dễ sử dụng cảm nhận và Hữu ích cảm nhận đến Thái độ và Ý định sử dụng của khách hàng qua con đường trực tiếp và gián tiếp. Theo đó, Sự hữu ích cảm nhận, Dễ sử dụng cảm nhận và Thái độ của khách hàng đối với NHTT là các yếu tố ảnh hưởng mạnh mẽ đến Ý định sử dụng NHTT của khách hàng.Tóm lại, trong những nhân tố được đưa vào mô hình đánh giá ý định sử dụng IB, nhân tố “Sự hữu ích” là nhân tố tác động nhiều nhất đến ý định sử dụng IB, tiếp theo đó lần lượt là các nhân tố “Dễ sử dụng”, “Thái độ”, “Kinh nghiệm sử dụng Internet”, “Rủi ro cảm nhận”.
Bảng 5: Ảnh hưởng trực tiếp và gián tiếp của các yếu tố ảnh hưởng đến dự định sử dụng NHTT
		 
	Kinh nghiệm net
	Rủi ro
	Dễ sử dụng
	Sự hữu ích
	Thái độ

	Rủi ro
	-0.151
	
	
	
	

	Dễ sử dụng
	0.22
	-0.218
	
	
	

	Sự hữu ích
	0.093
	-0.092
	0.423
	
	

	Thái độ
	0.107
	-0.106
	0.488
	0.693
	

	Dự định
	0.103
	-0.102
	0.468
	0.599
	0.231



	


Nguồn: Kết quả xử lý của nhóm tác
V. KẾT LUẬN VÀ GỢI Ý CHÍNH SÁCH
5.1 Kết luận
Nghiên cứu này đã khẳng định giá trị của những nhân tố trong mô hình TAM (Sự tự tin, sự hữu ích cảm nhận, thái độ) trong việc giải thích ý định sử dụng NHTT của KHCN. Bên cạnh đó còn bổ sung những mối tương quan hợp lý khác giữa các nhân tố trong mô hình mà chưa có ở TAM. Đồng thời, nghiên cứu đã mở rộng mô hình TAM khi chỉ ra được cảm nhận về rủi ro có ảnh hưởng gián tiếp đến dự định sử dụng. Và sự hữu ích được nhận định là nhân tố có ảnh hưởng lớn nhất đến dự định sử dụng dịch vụ NHTT. 
[bookmark: _bdg_62789_0_0]Đối với thành phần rủi ro cảm nhận, sau khi đưa vào khảo sát thì kết quả thu được cho thấy, cảm nhận về yếu tố này của khách hàng không có ảnh hưởng trực tiếp đến sự hữu ích cũng như dự định sử dụng dịch vụ NHTT mà nó chỉ tác động gián tiếp đến dự định này của khách hàng thông qua nhân tố dễ sử dụng. Khẳng định này giống với kết quả nghiên cứu mô hình NHĐT ở Hồng Kông (Frambach, 1995) và tại Indonesia, khi kết quả của nghiên cứu đó cho thấy nhận thức về rủi ro là biến bên ngoài tác động đến việc lựa chọn ứng dụng công nghệ và nó tỷ lệ nghịch với mức độ rủi ro cảm nhận, mức độ rủi ro càng thấp hay sự bảo mật đối với dịch vụ NHTT càng cao sẽ khiến cho khách hàng cảm thấy an tâm khi sử dụng NHTT. Thiết nghĩ, điều này hoàn toàn phù hợp với tâm lý của mọi khách hàng.
Đối với biến nhân khẩu học kinh nghiệm sử dụng Internet khi đưa vào khảo sát đã cho thấy biến này có ảnh hưởng đến ý định sử dụng NHTT gián tiếp thông qua nhân tố rủi ro cảm nhận và dễ sử dụng. Những người có thời gian sử dụng Internet lâu hơn sẽ dễ dàng nắm bắt và sử dụng NHTT từ đó có xu hướng sử dụng NHTT lớn hơn. Kết quả này tương đồng với một số nghiên cứu trước tại Thái Lan (Prompattanapakdee, 2009; Jaruwachirathanakul& Fink, 2005).
Nghiên cứu đã khẳng định giá trị của mô hình TAM mở rộng khi chỉ ra các nhân tố dễ sử dụng, sự hữu ích cảm nhận và thái độ ảnh hưởng trực tiếp đến ý định sử dụng NHTT. Không những thế, hai nhân tố dễ sử dụng và hữu ích còn ảnh hưởng gián tiếp đến ý định sử dụng thông qua thái độ. Mức độ ảnh hưởng của hữu ích cảm nhận đối với thái độ lớn hơn so với mức độ do dễ sử dụng tác động. Đồng thời dễ sử dụng cũng ảnh hưởng đến dự định thông qua sự hữu ích cảm nhận. Ngoài ra, mặc dù với tác động ở mức độ nhỏ hơn nhiều so với những nhân tố còn lại, tuy nhiên kết quả thu được còn cho thấy rủi ro cảm nhận là một trong những nhân tố ảnh hưởng đến ý định sử dụng NHTT, gián tiếp thông qua sự tác động đến dễ sử dụng. Đồng thời biến nhân khẩu học kinh nghiệm sử dụng Internet ảnh hưởng đến dự định này thông qua dễ sử dụng và rủi ro cảm nhận.
5.2 Gợi ý chính sách cho ban quản trị ngân hàng
Ngân hàng nên tập trung vào việc định vị trong tâm trí của khách hàng về những lợi ích mà dịch vụ NHTT đem lại (sự nhanh gọn, tiết kiệm thời gian và công sức..). Đồng thời các ngân hàng có thể triển khai việc hướng dẫn, huấn luyện khách hàng sử dụng hệ thống dịch vụ để họ cảm thấy Internet Banking không hề khó khăn từ đó tự tin đối với dịch vụ này. Tất cả các chính sách ngân hàng triển khai nên hướng đến việc làm thế nào để khách hàng có cái nhìn tích cực đối với dịch vụ này, cho thấy NHTT là dịch vụ dễ sử dụng cũng như cho thấy NHTT là dịch vụ rất hữu ích đối với khách hàng. Từ đó, hi vọng rằng sẽ cải thiện được và gia tăng được số lượng khách hàng sử dụng dịch vụ ngân hàng trực tuyến trên địa bàn.

https://docs.google.com/forms/d/1xGZXJMA3KzQ4Cpb29Lnk6M6qXRoFEfw5zunWDfnRGdw/edit#responses
 kết quả khảo sát
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