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1. Về việc đánh giá thi đua tháng 7/2026
Tại thời điểm Khoa thực hiện đánh giá thi đua tháng 7/2026, căn cứ thông tin Khoa nhận từ phòng Công tác sinh viên - Thư viện - Y tế về việc thầy Bùi Thành Dũng có trường hợp vào lớp trễ, Khoa đã xếp mức B1 đối với thầy Dũng.
Việc xếp loại B1 tại thời điểm đó được thực hiện trên cơ sở các thông tin Khoa nhận phòng Công tác sinh viên - Thư viện - Y tế  trong quá trình theo dõi, đánh giá thi đua căn cứ vào qui chế xếp loại thi đua của Nhà trường.
Trước khi họp khoa vào ngày 22/7/2026, tôi đã trực tiếp tìm hiểu, trao đổi và xác minh lại sự việc, đồng thời nghe ý kiến trình bày của thầy Bùi Thành Dũng và các thông tin liên quan đến nguyên nhân dẫn đến việc vào lớp trễ.
2. Về kết quả tìm hiểu, xác minh sự việc
Qua tìm hiểu, Khoa xác định việc thầy Bùi Thành Dũng vào lớp trễ là có xảy ra và đây là thiếu sót mà giảng viên cần nghiêm túc rút kinh nghiệm, tôi có xem cả camera của Thầy Chiến ghi lại sự việc.
Tuy nhiên, khi xem xét đầy đủ sự việc, Khoa nhận thấy cần đánh giá không chỉ căn cứ vào kết quả cuối cùng là “vào lớp trễ”, mà cần xem xét cả nguyên nhân, diễn biến sự việc và ý thức của giảng viên trong việc xử lý tình huống phát sinh.
Theo bản tường trình của thầy Dũng, trước thời điểm bắt đầu tiết học, thầy đã có mặt tại đơn vị để thực hiện việc nhận chìa khóa phòng học nhưng phát sinh khó khăn trong quá trình tìm và nhận chìa khóa. Thầy đã liên hệ với các cá nhân có liên quan để tìm cách giải quyết và sau khi có chìa khóa mới vào được phòng học.
Như vậy, qua tìm hiểu thực tế, tôi nhận thấy trường hợp này có yếu tố khách quan liên quan đến việc tiếp cận phòng học, đồng thời giảng viên đã có động thái liên hệ, tìm người hỗ trợ để xử lý tình huống.
Khoa vẫn xác định việc vào lớp trễ là thiếu sót về thời gian thực hiện nhiệm vụ và đã nhắc nhở giảng viên cần chủ động hơn trong việc chuẩn bị, đồng thời khi phát sinh sự cố phải báo ngay cho cá nhân, đơn vị có trách nhiệm cụ thể là gọi điện cho trưởng đơn vị, hoặc phó đơn vị, hoặc trưởng phòng Công tác sinh viên - Thư viện - Y tế để được hỗ trợ, xử lý kịp thời.
3. Về đề xuất mức thi đua ADN
[bookmark: _GoBack]Sau khi trực tiếp tìm hiểu và xem xét lại toàn bộ sự việc, với trách nhiệm của Trưởng khoa, tôi nhận thấy trường hợp của thầy Bùi Thành Dũng cần được xem xét đầy đủ cả hành vi, nguyên nhân và các tình tiết thực tế của sự việc, thay vì chỉ căn cứ vào việc có xảy ra vào lớp trễ.
Do đó, mặc dù Khoa đã xếp loại B1 đối với thầy Dũng trong đánh giá thi đua tháng 7/2026, sau khi trực tiếp tìm hiểu, xác minh và xem xét các tình tiết liên quan, tôi đã đề xuất Thường trực Hội đồng Thi đua - Khen thưởng xem xét mức ADN đối với thầy Bùi Thành Dũng. Còn việc hội đồng đồng ý mức AND hay không thuộc thẩm quyền của hội đồng thi đua, khoa đã làm xong các bước xác minh và đánh giá thi đua trong tháng 7/2026 đối với giảng viên. Trong tất cả các cuộc họp khoa, trưởng khoa đều gửi báo cáo công tác khoa, nhắc nhở toàn thể giảng viên về công tác giảng dạy, tác phong, giờ giấc lên lớp;
Đây là đề xuất của Trưởng khoa sau khi đã xem xét lại sự việc trên cơ sở thông tin được xác minh, không phải là việc bỏ qua hoặc phủ nhận thiếu sót của giảng viên và cũng không phải việc giảng viên lên lớp trễ giờ là lỗi của trưởng khoa. Khoa vẫn yêu cầu thầy Dũng nghiêm túc rút kinh nghiệm về việc bảo đảm thời gian lên lớp và thực hiện đúng quy trình thông tin, báo cáo khi phát sinh sự cố.
Khoa Giáo dục đại cương kính đề nghị Thường trực Hội đồng Thi đua - Khen thưởng xem xét toàn diện các tình tiết của vụ việc và quyết định cuối cùng về mức xếp loại ADN đối với thầy Bùi Thành Dũng thuộc về quy định và thẩm quyền của Hội đồng.
Tôi xin chịu trách nhiệm về nội dung báo cáo và đề xuất nêu trên.
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